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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ОТЪ АВТОРА. 



Подъ общимъ заглав1емъ «Историке- фил ософскихъ 
и соц1ологическихъ этюдовъ» перепечатывается н-Ьсколько 
моихъ статей, появлявшихся въ разныхъ пер1одическихъ 
издан1яхъ за посл'Ьдн1е полтора десятка л-Ьтъ. Изъ всЬхъ 
написанныхъ мною статей по общимъ вопросамъ теории 
общества и истор1и я выбралъ для этой перепечатки лишь 
немнопя — т-Ь именно, которыя на мой взглядъ могутъ 
представлять особенный интересъ для бол-Ье или мен-Ье 
широкой публики. Статьи эти писались въ разное время 
и по разнымъ поводамъ, но всЬ он-Ь проникнуты однимъ 
и т-Ьмъ же духомъ, какъ это, конечно, будетъ видно 
самому читателю. Расположилъ я ихъ не въ хронологи- 
ческомъ порядк'Ь ихъ написан1я, а въ н-Ькоторой логи- 
ческой посл'Ьдовательности, предпославъ имъ дв-Ь свои 
университетск1я лекши о важности историческаго обра- 
зован1я, которыя должны объяснить и ОбЩ1Й смыслъ 
настоящаго издан1я. 

Чистый доходъ съ этого издан1я предназначается мною 
въ распоряжение Общества для пособхя нуждающимся 
студентамъ Московскаго Университета, въ которомъ я 
самъ получилъ свое историческое образованхе. 
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Общее знак шоршкаго оОразовашя 1. 

Лекц1я I. 

Приступая къ чтешю общаго историческаго курса, я всегда вхо- 
жу ыа каеедру съ одною мыслью, съ тою же самою именно мыслью, 
которая передъ этимъ руководила мною при выработк'6 програмшл все- 
го курса и которой я стараюсь не забывать и потомъ, когда приходит- 
ся составлять конспекты отд'кдьныхъ лекщй, такъ что мыслью этою до 
изв1^стной степени опред'Ьляются содержан1е и характеръ и ц^^лаго кур- 
са, и всЪхъ его частей. Я могъ бы, конечно, оставить ее при себ^^, 
если бы н^жоторыя соображен1я не заставляли меня познакомить васъ 
съ нею, какъ принципомъ, коимъ я руковожусь, когда тккъ, а не ина- 
че, строю свои общ1е историчесюе курсы. Одно изъ обстоятельствъ, 
наталкивающихъ меня на это, заключается уже въ томъ, что при 
разговорахъ со студентами, касающихся ихъ факультетскихъ заня- 
Т1Й вообще и въ частности занят1Я исторхей, мн'!; невольно приходится 
возвращаться къ одной и той же теъ1% повторять одну и ту же мысль, 
и она какъ разъ совпадаетъ съ моимъ руководящимъ принципомъ, и 
вотъ, вм']&сто того, чтобы развивать одно и то же н']^оторымъ изъ 
васъ и притомъ каждому въ отдельности, я собрался сегодня сказать то 
же самое вамъ всЬмъ и сразу, пользуясь для этого первой же своей 
лекщей. Къ такому р'Ьшен1Ю подвинула меня и теперешняя постановка 
препода ван1я всеобщей истор1и на нашемъ факультет'^. Было время, когда 
вс^ части этого предмета считались равно обязательными для вс^хъ 
студентовъ факультета, теперь же такою привилелей пользуется только 
одна древняя истор1я (да и то съ выключенхемъ Востока), такъ какъ 
средняя и новая отнесены къ числу предметовъ спец1альныхъ, которыхъ 
какъ бы можно и не знать и классическому филологу, и слависту. Бели 
я читаю однако обпцй для всЬхъ курсъ по новой исторхи, «рекомендуе- 
мый» вамъ факультетомъ, то исходя изъ того принципа, о коемъ и 
буду говорить. 



^) Дв-Ь вступятедьныя лекцзи въ общ1е курсы новой истор1и, чятанныа въ Пе- 
тербургскомъ уняверситет^^ въ 1891 и 1893 гг. 

ВТЮДЫ Н. я. КАРЦЕВА. 1 



2 ОБЩЕЕ ЗиАЧЕН1Е ИСТОРИЧЕСКАГО 0БРА30ВАН1Я. 

Каждый разъ, когда я вступаю на каеедру, начиная тотъ ихи дру- 
гой общ1й исторически курсъ, я всегда помню, что учеными вообпде 
и въ частности спецдадистаии по моему предмету станутъ весьма не- 
мнопе изъ моихъ слушатехей, но что вс]^мъ одинаково и безъ махЪй- 
шаго изъят1я можно и должно сд']^латься образованными людьми. Д'бя- 
тельность ученаго требуетъ изв'Ьстныхъ прирожденныхъ склонностей и 
способностей, встр'1}чаюпхихся вообп^е у меньшинства, образован1е же 
доступно каждому, и для того, чтобы его получить, н^^тъ надобности въ 
исключительныхъ природныхъ качествахъ. Однимъ словомъ, къ уче> 
нымъ и образованнымъ можно, поясалуй, применить то, что было ког- 
да-то сказано о поэтахъ и о^)атораxъ^ что одни пазсип^иг, а другхе ёип!;. 
Поэтому весьма ошибочно было бы думать, чтобы единственною ц-блью 
преподаван1я на нашемъ факультет]^ было приготовлеше ученыхъ по 
разнымъ спещальностямъ, на немъ преподаваемымъ: это значило бы, 
во-первыхъ, или имЪть въ виду только небольшое меньшинство, посвя- 
щаюп^ее себя на всю жизнь занят1Ю наукой, или искусственно притя- 
гивать вс^^ъ къ д']^тельности, имъ несвойственной, забывая друпе ихъ 
интересы и потребности, а во-вторыхъ, это значило бы съузить задачу 
высшаго преподаван1я и даже лишить будущихъ ученыхъ спещахи- 
стовъ того общаго образованхя, отсутствхе коего въ челов'Ьк!^ не мо- 
жетъ оправдываться никакою спёпДальностью. Съ этою-то мыслью я и 
воображаю свои курсы, и ее же развиваю обыкновенно въ разговорахъ 
со студентами нашего факультета, когда у насъ заходить рЬчь о слу- 
шан1и лекцШ и чтен1и книгЪ; относяп;ихся къ факультетскимъ предме- 
/'тамъ. Ставъ на такую точку зр']^н1я, предметы, преподаваемые на на- 
шемъ факультете, можно разд'1>лить на бол^^е общхе, им'6ющ1е бол'Ье, 
нежели друпе, образовательный характеръ, и на бол^ю спе1цальные,т.-е. 
так1е, которые им'Ьютъ характеръ бол^е ученый; да и въ одномъ и томъ 
же предмете можно различать части и стороны бол']Бе общеинтерес- 
ыя и общедоступный, съ одной стороны, и спешально-ученыя — съ дру- 
гой, что, напр., въ нашей наук'1^ и отражается на д'Ълен1и универси- 
тетскихъ курсовъ на общхе и спещальные. Такая точка зр^[ш^я, между 
прочимъ, находить свое выражеше и въ теперешнемъ устройств1а на- 
шего факультета, дающемъ въ иде^ сначала, т.-е. въ первые два года 
общее образованхе, чтобы посвятить два посл-Ьдше года спецхальнымъ 
занят1ямъ. Насколько вообще посл^^довательно осуществляется эта идея 
въ д'Ьйствительности, насколько она не искажена въ своемъ прим^не- 
Н1И, это другой вопросъ, который теперь разбирать не м-Ьсто, и зд'Ьсь 
я не могу лишь не упомянуть объ отмЬченномъ уже отсутств1и средне- 
вековой и новой истор1и въ кругЬ общеобязательныхъ предметовъ на- 
шего факультета, какъ о пробеле, который я и предполагаю воспол-. 
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НИТЬ своииъ теперешнимъ курсоуъ* Но отступден1я отъ указаянаго прин- 
ципа возможны не только въ общей организащи факультетскаго пре- 
подаван1я и не только со стороны отд'Ьльныхъ профессоровъ, есди они 
думаютъ лишь о приготовлеши будущихъ спещалистовъ, мало заботясь 
Обь общеиъ образовали евоихъ слушателей, — отступлеа1я эти сплошь 
и рядомъ им'Ьютъ свой источникъ и въ самихъ студентахъ: вогь это-то 
и заставляетъ иеня такъ часто въ разговорахъ еъ вами возвращаться 
къ теигЬ сегодняшаей моей лекщи. 

Студенческая филологическая среда знакома мв% приблизительно 
столько же л^тъ, сколько каждый изъ васъ даиветъ на ЫЬтЪ. Я еще 
очень хорошо помню и саиъ себя студентомъ филологичеекаго факуль- 
тета, и съ той поры въ течете слишкомъ двадцати л'кгь я им}^лъ 
массу наблюдешй сначала надъ своими товарищами, потомъ надъ сво- 
ими слушателями, — наблюдешй, относящихся къ разнымъ пер1одамъ 
нашего недавняго прошлаго и къ тремъ университетамъ, съ коими я 
непосредственно им'Ьлъ д'Ьло. Нашъ факультетъ всюду ешветъ^за нан- 
боу Ье ученый. По всей нЬроятвости, ни на одномъ факультег^^ не окан« 
чиваетъ курсъ такой большой проценть будущихъ ученыхъ, принимая 
въ расчетъ сравнительно небольшое число студевтовъ-филологовъ, и къ 
намъ поетупаетъ относительно много молодыхъ людей, которые думаютъ 
посвятить себя занятш наукой. Мн'Ь даже весьма часто приходилось 
наблюдать тотъ довольно общ1й фактъ, характеризующ1й студентовъ- 
филологовъ, что вступаютъ они въ университетъ уже большею частью 
съ бохЬе или шетгке уЬзко обозначившимся тягот-Ьшемъ къ какой-либо 
спец1альности и на первыхъ же порахъ до-нельзя съуживаютъ кругъ евоихъ 
научныхъ интересовъ. Т'^агь большее вниман1е я всегда обращалъ на 
это явлешё, что одинъ изъ частныхъ его случаевъ представляетъ соб- 
ственное мое прошлое: я помню, что на первыхъ порахъ своего пребы- 
ван1я на историко-филологическомъ факультете въ Москв1^, и изъ про- 
фессорскихъ лекц1й я дорожилъ только т^мъ, и изъ рекомендованныхъ 
книгъ читалъ только то, что им^ло отношен1екъ моей 4ссаец1альности>, 
каковою сначала была, однако, не исторхя. Къ счастью для себя, я 
еще рано понялъ, насколько было ошибочно такое отношете къ фа- 
культетскому преподавашю, и этимъ я былъ обязанъ отчасти курсамъ 
н1>которыхъ евоихъ профессоровъ, дававшихъ по старой традищи Москов- 
скаго университета широкую, образовательную, идейную постановку чи- 
тавшимся ими предметамъ. Посл'Ь того, что я изв'^^далъ самъ съ сво- 
имъ раннимъ спещализировашемъ, я въ каждомъ студент^-фвлологЬ, 
дорожап^емъ исключительно какою-нибудь спецгальною областью и отно- 
сящемся индифферентно къ наибол^^е общеобразовательнымъ предме- 
тамъ факультета или даже видящемъ пом'Ьху для евоихъ спещальныхъ 



\ 
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^анятШ вЪ'«необходииомъ зхЬ» слушашя прямо къ нииъ не относя- 
щихся курсовъ, узнавалъ когда-то и у меня бывшее настроенхе, ,при- 
знанное мною потомъ ошибочнымъ и вреднымъ. Понятное Д'кю, что. 
встреча съ подобнаго рода фактами заставдяетъ меня всегда въ раз- 
говорахъ со студентами обращаться къ тот. съ сов-Ьтомъ — избегать 
слишкомъ ранней спецгадизащи своихъ занят1в и заботиться о попол- 
нен1и своего общаго образовашя, я по той же самой причин'Ь я при- 
даю большую важность обще-образовательной постановк'Ь своихъ кур- 
совъ. Конечно, научная д']^ятельность, ожидающая н^которыхъизъвасъ^ 
професс1Я преподавателя, вьшадающая на долю большинства бывшихъ. 
студентовъ нашего факультета, — не говоря о другихъ занятхяхъ, как1я 
могутъ представиться студенту-филологу, — требують спецгализаши, въ 
однихъ случаяхъ большей, въ другихъ меньшей, но изъ этого вовсе не 
схЬдуетъ, чтобы тЬмъ было лучше, ч4мъ раньше и ч-Ьмъ исключи- 
/"тельное челов']^къ сталъ бы спец1ализироваться. Крайняя спепдализа- 
I щя, оторванная отъ почвы общеобразовательныхъ элементовъ науки, 
I вообще можетъ быть только хилымъ и искривленнымъ растешемъ, даю- 
\щимъ плоды довольно сомнительнаго достоинства: это сказывается не 
только тогда, когда въ каждой наук'& изсл']^дуется что-либо частное 
безъ всякаго отношен1я къ тому общему, какое представляетъ собою 
наука, но даже и въ томъ случа^Ь, если и ц'^^лая наука отгоражи- 
вается китайской стеной отъ другихъ наукъ. Чтобы сознательно отно- 
ситься къ своей наук'!^, необходимо понимать ея м1^сто и значенхе среди 
другихъ наукъ, представлять себ'Ь ясно, чтб она имъ можетъ дать и 
чтб ов']^ ей могутъ дать, особенно же вид-Ьть постоянно ту связь, какая 
существуетъ между нею и науками, ей близкими и родственными: на 
юридическихъ факультетахъ есть даже особый предметъ преподавашя, 
касающШся всего этого по отношенш къ факультетскимъ предметамъ, 
и скажу мимоходомъ, что въ соотв']^тств1е такой юридической энциклопе- 
д1и не м']^шало бы создать и у насъ своего рода историко-фил^^юги- 
ческую пропедев тику *). Говоря вообще, весьма часто приходится отм5>- 
чать печальный сл']^дств1я слишкомъ ранней спещализацхи, которая 
особенно вредна именно въ силу своей преяц^евременности, т.-е. до 
завершен1я общаго образовашя въ «кругЬ извЬстныхъ наукъ и въ годы, 
им^^юпце въ н^которыхъ отношенхяхъ р{)шающее значеше для всей 
посл'Ьдующей д'Ьятельности челов']^ка. 

Если въ молодыхъ людяхъ, вступающихъ въ число студентовъ-фило- 
логовъ, я нередко встречался съ некоторою склонностью къ ранней 



^) Въ В7ду 8Т0Г0, напр., съ 1891 г. я читаю курсы по исторической энцикдо- 
пед1я, им^Ьюпцй отчасти и пропедевтическ1й характеръ. 
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спец1адйзац1и, не находившей иногда доетаточваго противов']&са со сто- 
роны университетскаго преподавашя, а въ иныхъ случаяхъ даже прямо 
или косвенно поощрявшеюся, то рядомъ съ этимъ я наб1юда1ъ и ино- 
го рода явлеше, которое также не могъ оставлять безъ внииашя. Лишь 
въ рЬдкихъ, исключительныхъ саучаяхъ и при особыхъ усювЬаъ ран- 
няя накловность къ спец1ализа1ци, замыкающейся въ самод себя, одер- 
живаетъ поб^^ду надъ другимъ, гораздо чаще встречающимся вообще и 
бол Ье свойствевнымъ юношескому возрасту стремленхемъ. Возрастъ \ 
этотъ охватываетъ собою, говоря вообще, особенно т6 годы, которые 
молодой челов'ккъ интеллигентнаго общества проводить въ старшихъ 
классахъ гииназ1и и на младшихъ курсахъ университета, — ту пору жиз- 
ни, когда передъ пробуждающимися высшими формами самосозвашя 
открываются у личности новыя стороны собственнаго л и съ новыхъ 
стороиъ открывается для нея окружаюпцй М1ръ, и на почв% этого осо^ 
баго психическаго состоян1я у человека явлются новые умственные за- 
просы, доходящ1е на высшихъ своихъ ступевяхъ до жажды знанхя, 
столь отличной отъ самой сильной ребяческой любознательности, и ря- 
домъ съ ними обнаруживается столь характерный юношескШ идеа- 
лизмъ, развивается стремлен1е къ самостоятельному рЪшенш властно тре- 
бующихъ отв']^та воаросовъ нравственности и общежитхя. Никогда че- 
лов^къ не бываетъ такъ жаденъ къ общимъ идеямъ, такъ восцр1им- 
чивъ къ идейному заан1ю, — а идейное зваше и составляетъ суть обща- 
го образовашя въ отлич1е отъ спещальной учености, въ которой глав- 
ное — значеше фактическое, — и значило бы отталкивать отъ науки 
большею часть молодежи, лишая ее такого преподаван1я, которое со- 
ответствовало бы именно указаннымъ потребностямъ и стремлешямъ 
этой поры жизни ^). Нужно особое предрасположеше для того, чтобы 
заинтересоваться только однимъ фактическимъ содержавхемъ той или 
другой спещальной науки, но достаточно лишь неиспорченныхъ ума и 
сердца, чтобы не испытывать глубокаго равнодушхя передъ идейнымъ 
содерясанхемъ каждой науки, сколько-нибудь освещающей намъ челове^ 
ческое существо съ его многообразными отношешями къ природе и 
къ себе подобнымъ, его духовный мхръ и общественный отношегая. 
Каждый человекъ, мало-мальски способный къ чисто ученой работе, 
всегда найдетъ на широкомъ поле знан1я такой уголокъ, кропотливая 
работа надъ которымъ будетъ наиболее соответствовать его складу ума, 
интересамъ и вкусамъ, но далеко не все приходятъ въ университеть, 
чтобы отыскать себе такой уголокъ, да и те, которые уже его себе 



^) Объ 9томъ подробнее смотри въ моей стать-Ь «Что такое общее обравова- 
те?» Русская Школа^ 1891 , окт. 
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отмежевали, не всегда зарываются въ немъ съ самаго начала, забывая 
весь остальной шръ: университетское преподаваше должно 7довлетво{>ять 
т^мъ потребностямЪ; которыя естественно и необходимо развиваются 
въ юношескоиъ возрасти при нормальныхъ услов1яхъ воспитан!я, дол- 
жно поддерживать и развивать стремлеше къ самообразовашю и съ сво- 
ей стороны помогать ему наиболее широкимъ развит1емъ общихъ курсовъ 
съ идейнымъ содержан1емъ, отличающемся общеинтересностью и обще- 
доступностью, не ставя во главу угла здан1я того, что должно быть 
предлагаемо посл'}^, когда наступаетъ пора спещализироваться и когда 
молодой челов^къ уже вполн'!^ сознательно можетъ относиться къ пред* 
мету своихъ излюбленныхъ занят1й. Не давать молодымъ людямъ той 
идейной пищи, которой они просятъ, звачитъ — по отношен1ю къ однимъ 
поселять въ нихъ равнодуш1е къ наук'6, разъ ея идейная сторона^ 
такъ сказать, остается скрытою за фактической ученостью, по отношешю 
къ другимъ — поощрять въ нихъ склонность къ узкой спещализащи, не 
подозревающей въ своей погон']^ за фактами, что у науки должна 
быть идейная сторона, и въ то же время не гарантирующей знатока 
громадной массы фактовъ изъ одной области отъ печальнаго ненЬжества 
во всемъ остальномъ. 

Конечно, не вс^ науки, преподаваемыя въ университет!}, способны 
вообще или въ одинаковой степени играть роль общеобразовательныхъ 
предметовъ. Я считаю себя счастливымъ, что наука, избранная мною^ 
какъ спещальность, принадлежитъ къ числу наибол'1}е общеобразова- 
тельныхъ, разъ мы не будемъ отождествлять интереса историческаго 
сь интёресомъ антикварнымъ или археологическимъ. Д'Ьлая носл']&днюю 
оговорку, я вовсе не думаю отграничивать одинъ интересъ отъ другого 
хронологически: съ чисто исторической точки зр']^тя можно изучать 
самыя отдаленныя времена, какъ мояшо съ запросами и прхемами анти- 
квар1я или археолога подходить къ событ1ямъ и явлешямъ чуть не 
вчерашняго дня: все д'Ьло именно въ точкЬ зр'1н1я, и, конечно, лишь 
при изв1>стной точк'Ь зр^нхя истор1Я получаетъ тотъ смыслъ, о кото- 
ромъ я говорю. Смотря на своихъ слушателей не какъ на будущихъ 
ученыхъ, а какъ на людей, ищущихъ общаго образовашя въ пред'Ь- 
лахъ извЪстнаго круга наукъ, я именно нахожу, что одною изъ паи- 
бол^^е подходящихъ въ этомъ отношен1и наукъ является исторхя, ко- 
нечно, въ изв^^стновгь пониман1и, потому что, повторяю, есть истор1я 
и истор1я. Истор1я— и СЪ нею только одна философ1я изъ наукъ нашего 
факультета, — прежде всего, выводитъ насъ вн-Ь все-таки тЬсныхъгра- 
нидъ наукъ филологическихъ, изучающихъ проявлен1я одной только 
духовной стороны челов']^ка въ языкахъ, релипяхъ, литературахъ, худо- 
жествахъ разныхъ народовъ, и вводитъ насъ въ область явлен1й со- 
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щальныхъ, т.-е. политическихъ, юридическихъ и экономическихъ, изсл^* 
дувкыхъ науками другого^ наибод'Ье родственваго нашему, факультета. 
Можно сказать, что эти два факультета под'&1или между собою изу- 
чеше чеюв^ческаго м1ра, взявъ на себя одинъ — духовную его сторону, 
другой— сторону общественную, и что потому истор1я, разсматривающая 
человека, и какъ существо духовное, и какъ существо общественное, 
должна была <бы принадлежать обоимъ факультетамъ, а не одному 
только нашему. Бол'Ье т&^ное соединеше исторхи сь филолог1ей им^^етъ 
свое историческое объяснеще, но историческое объяснеше никогда не 
можетъ претендовать на значеше ращональнаго оправдан1я. ДЬло въ 
томъ, что историческая наука новаго времени зародилась, такъ ска- 
зать, въ лов'Ь филологш, до сихъ поръ иногда претендующей на гла- 
венство надъ нею и даже бывающей не прочь держать ее въ черномъ 
тЬЛ^ когда она стремится эманципироваться изъ<подъ старой опеки: 
было, действительно, время, когда историкъ долженъ былъ быть прежде 
всего филологомъ, да и теперь еще н'Ькоторые отд']^лы нашей науки — 
отчасти по традищи, отчасти по существу д^а— находятся въ сильной 
зависимости отъ филолог1и. Въ общемъ, однако, истор1я въ настоящее 
вревш вполн'Ь самостоятельная наука, и нов^йшгя ея направлешя им'1^ютъ 
теперь даже гораздо больше точекъ соприкосновен1я съ науками юри- 
дическаго факультета, ч'1^мъ съ филолопей. Съ т^хъ поръ, какъ юри- ; 
сты и экономисты стали исторически изучать явлешя права и народ- 
наго хозяйства, а историки, въ свою очередь, включили эти явленхя, 
столь чуждыя интересамъ чистой филологш, въ число предметовъ своего 
изучен1я, историческая наука уже не можетъ оставаться принадлежно- 
стью одного вашего факультета, и историкъ не можетъ бол^Ье опи- 
раться на одно филологическое образоваше. Исторхя сближаетъ оба 
факультета и, можно сказать, возвышается надъ односторонностью 
каждаго, раздробляясь въ то же время на частныя исторш языка, лите- 
ратуры, искусства, философ1и и церкви на одномъ факультет!) и исто- 
рш государственныхъ учрежден!!^, права, хозяйственныхъ отношен1й, 
обществевныхъ теор1й на другомъ. Что общая истор1я не преподается 
юристамъ, какъ преподается она филологамъ, есть простая непосл^ао- 
вательность, еще очень недавно (до 1884 г.) устранявшаяся, однако, 
практикою отд'бльныхъ университетовъ. Наприм., въ Московскомъ уни* 
верситегЬ, гд']^ я учился, обпце курсы всеобщей и русской истор1и чита- 
лись совместно филологамъ и юристамъ, и то же до сихъ поръ д'Ьлается 
въ Варшавскомъ университете, въ которомъ и я н'Ьсколько л'Ьтъ подъ- 
рядъ читалъ так1е курсы для студентовъ двухъ факультетовъ *). Оъ 

^) См. объ 8томъ статью мою «Двф ваи'Ьткя объ нсторическоиъ обравовав!*» 
(I. Постановка д'Ьла въ увяверсятетахъ). Устои, 1882, № 5. 
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другой стороны, отъ ищущихъ на историко-филоюгическомъ факуль- 
тете степени магистра исторш требуется на экзамене; политическая 
ЭК0Н0М1Я, читаемая только на юридическомъ факультете, и весьма часто 
нсторическ1я диссертагци на ученыя степени нашего факультета бываютъ 
бол^е понятны профессорамъ-юристамъ, ч^мъ профессорамъ-филологаиъ. 
Въ самыхъ историческихъ курсахъ, читаемыхъ на этомъ факультете, 
все более и более отводится места изложенш явленШ политическихъ, 
юридическихъ и экономическихъ, такъ что студенты филологи именно 
на историческихъ лекщяхъ выходятъ изъ того сравнительио теснаго 
круга явлешй исторической жизни народовъ, коими занимаются друпе 
предметы факультета. 

Являясь связующимъ звеномъ между двумя факультетами и темъ 
/самымъ особенно заслуживая назван1е предмета общеобразовательнаго, 
истор1я играетъ такую же роль по отношенш ко многимъ отдельнымъ 
дисциплинамъ нашего факультета: въ ней наиболее сосредоточено то 
общее, частныя стороны и проявлен1я котораго изучаются более сне- 
щальными истор1ями церкви, философш, литературы, искусства. Въ тео- 
р1и никто не решится отрицать, что отдельное изучен1е прошлаго рели- 
г^и, философ1и, литературы, искусства немыслимо въ совершенной отор- 
ванности отъ общей истор1и, которая, въ свою очередь, должна быть 
синтезомъ этихъ чаетныхъ изучешй, безъ чего они были бы только 
(1^8^ес^а шетЬга <1в1. Историческ1й процессъ складывается изъ несколь- 
кихъ параллельныхъ, такъ сказать, переплетающихся между собою и 
находящихся во взаимодейств1и процессовъ, обобщаемыхъ нами подъ 
назван1ями истор1й государства и сощальнаго строя, права и экономи- 
ческихъ отношенШ, релипи и церкви, философ1и, науки, литературы и 
искусства, и при изучети каждаго такого процесса имеется свой фак- 
тичесшй матерхалъ, имеются свои точки зрен1Я, имеются особые науч- 
ные прхемы, но только тогда изследователь, напр., права или литера- 
туры вполне и всесторонне пойметъ свою область и оценить отдель- 
ный, вс1речаюпцяся въ ней, явлен1Я, когда прюбрететъ способность 
мыслить изучаемую имъ категорш фактовъ въ связи съ другими кате- 
гор1ями и въ целомъ народной ясизни, охватить которое и должно быть 
идеальною целью общей исторхи. Общее факультетское образоваше по- 
этому должно класть въ свою основу историо, какъ идейный центръ, 
въ коемъ сходятся радхусы отдельныхъ изучешй, все более и более 
разобщающихся между собою по мере приближен1я къ периферш съ 
господствующимъ на ней спец1ализмомъ. Такимъ образомъ иетор1я, взя- 
тая, какъ изучен1е историческаго процесса въ его нераздельной цель- 
ности, является однимъ изъ наиболее обобщенныхъ предметовъ факуль- 
тета, и съ этой стороны онъ вместе съ философхей является наиболее 
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дригодн ымъ Д1Я ц'к1ей общаго образованхя, какъ подготовки къ спе- 
щальньшъ заня'пямъ, не говоря уже о тонъ значеши, какое исторхя 
ивНЬетъ Д1я моральнаго и сопдальнаго воспиташя, составляющаго не 
иен^^е, если не бол^е важную задачу общаго образования. 

Мало того: являясь по существу д']^ла центральнымъ предметомъ 
на нашеиъ факультете и слуяса связью между нииъ и факультетомъ 
юридическимъ, исторхя должна была бы играть ваяшую роль и вообще 
въ университетскомъ образованш. Идеалъ университета есть щцуег^ 
811а8 о тп1цт Пиег агит, но въ Д'Ьйствительности ни у насъ, ни за гра- 
ницей ые сущест]^етъобщаго университетскаго образовав1я, такъ какъ 
самый университетъ, какъ ип1уег811;а8 ошшиш ИНегагит, есть только 
идеалъ, коему въ д'{}йствитбльности соотв^^тствуетъ соединеше н^^сколь- 
кихъ факультетовъ, дающихъ каждый совершенно различное образова- 
ше, спещальное въ сравненш съ т']^мъ, ч'Ьмъ должно было быть обра- 
зоваше универсальное, и могущее называться все-таки общимъ лишь 
по отношен1ю къ отд'Ьльнымъ научвымъ спещальностямъ. ТЫъ не 
мен^ еоединенге въ одномъ учреждевш разныхъ факультетовъ, являю- 
щихся каждый в^ отд'Ёльности какъ бы особою спещальной щколой, 
им^етъ весьма важное зцачен1е, сближая между собою отд'&1Ь9ыя науки 
и тЬмъ внося въ нихъ н']^который элементъ универсальности. Универ-. 
ситетск}е факультеты въ этомъ отношен1и им'{>ютъ большое вреиму-! 
щество передъ соотв^^тственными имъ высшими спекцальными школами: - 
студентъ одного факультета можетъ слушать лекщи другого, и иногда 
прямо существуютъ совм'1^ствые для студентовъ двухъ факультетовъ 
курсы; онъ вступаетъ въ товарищеск1я отношешя не съ одними бли- 
жайшими своими коллегами, но и съ принадлежащими къ слушателямъ 
иныхъ спещальностей, и научается отъ нихъ новому; овъ прху чается 
смотр]Ьть на науки своего факультета, какъ на часть одного великаго 
ц'Ьлаго — университетской науки, и зто расширяетъ его умственный 
горизонтъ. Въ томъ же положеши находятся и представители самой 
университетской науки, которые поставлены въ возможность обм^и- 
ваться между собою знан1ями, идеями, точками зр^вхя, вырабатываю- 
щимися въ далекихъ одна отъ другой спещальностяхъ. Въ н^которыхъ 
отношешяхъ отд-Ьльные факультеты находятся, кром']^ того, въ бол']^е 
гЬсной связи между собою, им^я много частныхъ точекъ соприкосно- 
вен1я и много общихъ, сближающихъ ихъ между собою, интересовъ: 
таковы, какъ мы вид'Ьли, факультеты историко-филол6гическ1й и юри- 
дическ1й, оба изучаюпце человека и м1ръ его отношеи1й, и становясь 
на точку зр%н1я даже только спецгальныхъ интересовъ обоихъ факуль- 
тетовъ, можно вообразить себЬ н']^которое такое общее образован1е, 
которое, будучи одинаково необходимо и пригодно, какъ для филолога, 
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такъ и Д1Я юриста, сливало бы оба эти факультета въ одинъ факуль- 
тетъ гуманныхъ и сошальныхъ наукъ съ разными спешальными отд']^- 

(лешями: историко-филологическ1я зван1я, нужныя для юриста, и юри- 
дическ1я знан1я, нужныя для филолога, и составляли бы изъ себя то, 
что должно было бы лечь въ основу обн^го гуманно-сощальнаго обра- 
зовашя. Это, думаю я, должны были бы быть, кром']Ь философш, общ1я 
теор1И государства, права и народнаго хозяйства, взятыя съ факуль- 
тета юридическаго, и общ1я теорш челов']^ческаго духа и его проявле- 
шй въ мышленш, язык'1, нравственности^ религ1озномъ, философскомъ, 
литературномъ и художественномъ творчеств'^, извлеченныя изъ наукъ 
филологическихъ, — а рядомъ съ этими общими теоргями, изучающими 
разныя стороны челов'бчности, исторхя человечества, и, пожалуй, по- 
сх{^дняя, какъ наука, по иде^ своей долженствующая разсматривать 
жизнь челов1^чества во вс']^хъ главныхъ ея проявлен1яхъ, играла бы 
и тутъ вм'ЬстЬ съ философ1ей роль предмета, объединяющаго въ себ% 
то, что всЬ эти теор1и разсматриваютъ каждая въ отд'кЕЬности. Если 
при той размежевке, которую въ знан1яхъ о человеке произвели между 
собою историко-филологическ1й и юридическШ факультеты, и можно го- 
ворить' о какомъ-дибо преимущес1'ве одного передъ другимъ въ смысле 
большаго приближен1я къ идеалу универсальности, то только принимая 
въ расчетъ чисто традипДонное, но въ настоящее время лишенное 
принцишальныхъ основанШ прхуроченхе общеисторическаго преподана- 
н1я къ одному историко-филологическому факультету, хотя въ смысле 
постанов ки общихъ^еорхй ^[Iреимущество принадлежитъ факультету юри- 
дичес кому. 

Истор1я отстояла бы свое право на роль важн^йшаго образователь- 
наго предмета въ общемъ университетекомъ образоваши и въ томъ 
случае, если бы последнее вполне соответствовало идеалу ип1уег811аи$ 
отп1ит Ииегагит. Общее образоваше въ области гуманныхъ и соц1аль- 
ныхъ наукъ не можетъ считаться достигшимъ совершенной универсаль- 
- ности, пока съ нимъ не соединено то общее образованге, какое дается 
, двумя факультетами, изучающими природу и человека съ его физиче- 
; ской стороны, физико-математическимъ и медицинскимъ, находящимися 
X также въ ближайшемъ другъ къ другу отношеши. Въ нашей литера- 
туре *) не разъ уже высказывалась мысль о такой коренной реформе 
университётскаго образовашя, при которой факультеты превратились 
бы прямо въ высш1я спещальныя школы, хотя бы и соедиыенныя въ 



^) См., напр., статью проф. Н. Н. Вагнера, напечатанную въ Ноеомъ Времени 
{}6 2656, отъ 22 1юля 1883 г.), а также упомянутую выше статью мою въ окт. 
вн. Русской Школы ва 1891 г. 
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ОДНО ц'бюе, но такъ, чтобы имъ предшествовадо общее университет- 
ское, т. -е. высшее универсальвое образоваше, соединяюхцее въ се&к 
гдавн^^йппя, существенн']^йш1я, самыя общ1я знашя о природ'% и чело- 
в'Ьк1>, такъ сказать, фихософ1ю наукъ естественныхъ, гуманвыхъ и 
сощадьныхъ. Можно быть того или другого мн^&н1я о такой реформ'^ 
съ точки зр^шя ея осуществимости и практичности, можно спорить о 
томх, что Д01ЖНО преобладать въ такомъ универсальномъ образова- 
на — естествознаше или гуманизмъ, но нельзя отрицать, что подобная 
организащя высшаго образован1я наибол'Ье соотв']^тствовала бы идеалу 
и111Уег$1(;а118 отп1ат ИНегагит и иде^ образован1я общаго. Но и при 
такомъ расширеши круга наукъ, входящихъ въ общеобразовательный 
курсъ, когда для того, чтобы найти м'бсто для бол'Ье важнаго, мен']Ье 
важному приходится сокращаться или прямо стушевываться, никто не 
решается посягнуть на достоинство исторхи, какъ одного изъ наибол'^^е 
важныхъ предметовъ въ этомъ круг^. 

Само собою разум'&ется, что въ посл'Ьднемъ случа'Ь разумеется 
истор1я не одного какого-либо народа, а то, что называется всем1рной 
истор1ей — и не въ смысле суммы множества частныхъ исторШ, а въ смысл'Ь 
единой истор1и всего челов'Ьчества и его цивилизацги, преимущественно 
развивавшейся передовыми на1цями и оказывавшей свое вл1ян1е на на- 
роды, которые не принимали непосредственнаго участ1я въ этюй щбогЪ. 
Конечно, у каждаго народа на первомъ план']Ь должно стоять изучеше 
его собственной истор1и, представляющей изъ себя, какъ говорили еще 
не въ очень отдаленную старину, народное самосознан1е, и съ этой сто- 
роны я совершенно не буду касаться отечественной истор1и, для 
которой у насъ и въ гимназическомъ курсЬ, и въ университетскомъ 
преподаваши отводится особое положеше, но это и есть единственная 
частная исторхя, заслуживающая того, чтобы быть выд'Ьленной въ 
особый и притомъ общ1й предметь преподавашя, говорю: обпцй, ибо 
какъ спещальный, предназначаемый только для немногихъ предметъ, 
можетъ читаться частная истор!я какой-угодно страны, какъ это 
и д']&1ается, напр., у насъ на восточномъ факультете, гд^ можно про- 
слушать курсъ по исторги такихъ народовъ, которые совершенно 
игнорируются въ курсахъ всеобщей истор1и на нашемъ факультете. 
Рядомъ съ отечественною истор1ей нашъ гимназическхй курсъ ^) ста- 



^) Ср. стр. 147—148 статьи В. Н. Беркута во II т. Истор. Обо8р*шя. Впрочемъ, 
и въ гнмнавическомъ курс% средняя н новая истор1я уступаютъ первенство нсто- 
рш класснческихъ вародовъ, и по етимъ двумъ частяиъ предмета гимназасты по- 
лучаютъ гораздо худшую подготовку, 4*611% по древней истории,— игшн1й аргументъ 
въ пользу веобходимости общвхъ курсовъ по средней и новой истор! и для вс^хъ 
студентовъ ист.-фид. факультета. 
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ВИТЬ, а еще недавно ставиха и организац1я факультетскаго препо- 
давашя — исторхю всеобщую въ ея трехъ гдаввыхъ отд'Ьлахъ — ^древней, 
средней и новой. Такъ какъ этому предмету издавна приписывается 
общеобразовательное значеше, то въ праЕтшс]^ средняго и т^мъ бод1^е 
высшаго преподавашя онъ является не простою суммою всевозможвыхъ 
частныхъ исторШ, какъ равноц'Ьнныхъ частей н-Ькотораго сложнаго 
ц'кхаго, а доведеннымъ до н'Ькотораго единства изображенхемъ исторхи 
/челов'1>чества въ его передовыхъ представителяхъ, каковыми были 
I главнымъ образомъ народы европейскхе, греки и римляне во времена 
I до-христ1анск1я, и западные народы за посл'Ьдн1я полторы тысячи л^^тъ. 
\Расчленен1е этой общей европейской исторш на дв% части, изъ коихъ 
только одна получаетъ особое, привилегированное положенхе, объяс- 
няется, конечно, соображен1ями, исходный пунктъ коихъ не им^^етъ 
ничего общаго съ научнымъ представленхемъ общей европейской исто- 
р1и, какъ единаго ц']^лаго: пресл'Ьдуя чисто практическ1я ц'кли, оно 
само по себ'Ь не наноситъ никакого ущерба теоретическому единству 
того, что мы называемъ всеобщей истор1ей, и въ такомъ пониманш 
посл'Ьдняя заслуживаетъ съ наибольшимъ правомъ назван1я гршялой 
науки, такъ какъ содержитъ въ себ'Ь наибольшее количество обще- 
челов^^ческаго матерхала, будучи въ самой идв']^ своей исторхей пере- 
дового, прогрессирующаго челов^^чества, — науки, безъ коей гуманное 
образованге немыслимо ^). 

Доказывать значенхе изучен1Я насл']^д1я классическихъ народовъ 
въ ц'^^ляхъ тако1Ю гуманнаго образованхя, — конечно, если это изучен1е 
не сводится къ грамматическому или антикварному толкованш, — я на- 
хожу совершенно излишшшъ: ужъ столько объ этомъ было говорено 
и притомъ съ такими преувеличен1ями, что я и не съум^лъ бы обой- 
тись зд'йсь безъ избитыхъ общихъ м'Ьстъ. ТЬ и безъ меня вамъ 
известные аргументы, однако, коими доказывается общечеловечески 
характеръ и образовательное значение классической цивилизац1и, ти(а(1$ 
ти^апсИб, съ удобствомъ могутъ быть прим'Ьнены и къ доказательству 
важности изучен1я исторхи цивилизацш западно-европейской. Хотя и 
это — такая истина, доказывать которую не стоитъ труда, настаивать 
на ней я считаю необходимымъ, ради того, чтобы умолчан1е о ней не 
было принято за знакъ соглас1я съ отождествлен1емъ «гуманнаго)> и 



^) 6ыд&Еен1б классической исторш изъ всеобщей, каЕъ н^что отъ вея не- 
зависимое и даже ей противоположное, — въчему весьма склонны классики, — было 
уже однажды предметохъ спец1адьнаго равсиотрЪшя извФстныиъ аншйовимъ 
историкомъ Фрвманоиъ: я говорю о его декцш «Единство истор1и>, которую осо- 
бенно и рекомендую прочесть. Ёя переводъ приложенъ къ переводу «Сравнительной 
политики» Фримана. Спб. 1880. 
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«классическагоз»: гуманное историческое образован1е, конечно, не мо- 
жетъ ограничиться однимъ клаесическимъ шромъ, совершенно такъ же, 
какъ образован1е фиюсофское, литературное И1и художественное, поли- 
тическое или юридическое не можетъ быть сведено къ знанш только 
того, что было написано греческими или латинскими авторами, создано 
художниками т^ъ же двухъ народовъ. 

Считая съ этой стороны вопросъ о значенш всеобщей исторш въ 
факультетскомъкурс*]^ достаточно выясненнымъ, я поставлю его теперь 
на иную почву. Я готовъ даже сд'^лать временную уступку тому мн*- 
нш, по которому и общее образоваше на нашемъ факультет^^ 1тЬеть 
ц'Ьву только какъ необходимая ступень, какъ подготовка къ усвоенш 
спеЕцальныхъ знанШ и методовъ спещальнаго изсл']^довашя. Съ этой, 
конечно, уже богке узкой точки зрЬн1я, смыслъ слова «общее образе- 
ван1е» значительно изменяется, но даже усвоивъ это воззр'бше, легко 
доказать, что безъ звагая западно-европейской истор1и мнопя спегйаль- 
ности факультета не могутъ существовать, какъ сл-Ьдуеть. Для гЬхъ 
изъ васъ, у кого сильно стремлеше къ общему развитш, указывать на 
то, как1е для него элементы заключаются въ средневековой и особенно 
новой исторш европейскаго Запада, я нахожу излишнимъ, но я могу 
предположить, что среди васъ легко встретить и ту м^рку, которая 
прикидывается къ каждой наукЬ по ея значетю для будущей спещаль- 
ности каждаго. Пусть будетъ даже такъ, что передо вшою въ настоя- 
щее время только будущте спешалисты, способные оценить читаемый 
мною предметъ лишь въ качестве предмета чисто вспомогательнаго: я 
готовъ встать и на эту точку зрешя, такъ какъ безусловно ея вовсе 
не отвергаю. 

Прежде^сего я буду говорить съ будущими классиками. Вамъ, 
господа, предстоитъ изучение М1ра, Щ1вилиза1ця котораго была родона- 
чальницей нашей современной цивилизац1и. Я не представляю себ'Ь, 
какъ можно изучать этотъ м1ръ, — именно понимая его цивилизапДю, а 
не довольстз^ясь вн^шнимъ знан1емъ такихъ-то и такихъ-то фактовъ 
изъ исторш этого М1ра, — разъ не будетъ понята его роль и оц']^нено 
его значеше въ ц1}ломъ всем1рно-историчеекаго процесса. Классикъ, 
думающШ, что ему, какъ классику, можно и не знать того, что д'к|а- 
^ось въ передовой части челов-Ьчества, положимъ, поел* 476 г. по Р. X., 
не подозрЪваетъ ц'кюй стороны, открываемой у этого М1ра съ точки 
зрЬшя всеобщей истор1И, того вл1ян1я, которое М1ръ этотъ продолжалъ 
оказывать и посл'Ь падешя своей цивилизащи на истор1ю европейскихъ 
народовъ, не говоря уже о томъ, что непосредственно было унасгЬдо- 
вано новыми народами отъ древнихъ: вспомнимъ хотя бы тате круп- 
ные куль^'урные факты изъ исторхи Запада, каковы рецепщя римскаго 
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права, классическая сторона Ренессанса, ложный классицизиъ въ лите- 
ратуре, увлечете античными политическими идеями въ ХУШ в. Не 
стремиться узнать въ интересахъ своей науки, что было самаго важ- 
наго и существеннаго въ Бвроп'Ё посл'1} 476 г., позволительно только 
такому классику, который не думаетъ объ историческомъ значен1и клас* 
сическаго М1ра и всл'1^дств1е этого вовсе не задаетъ се(№ вопроса о той роди, 
какая (рооец а ве беоеъ прннадлежитъ классицизму въ современной 
жизни. — Если знаше средней и новой исторш нужно филологу, изучаю- 
щему языки и словесность грековъ и римлянъ, то еще нен*]^ было бы 
простительно разсуждать такимъ образомъ историку, спешализируюше- 
муся на античномъ м1|уЬ, будто знайемъ этого посл'Ьдняго онъ можетъ 
и ограничиться: онъ не только долженъ понимать, подобно всякому дру* 
гому частному историку, значеше своей части въ ц'Ьломъ всем1рно-исто- 
рическаго процесса, — всл'Ьдств1в чего ему необходимо знать и «то, что 
было поел* 476 г.>, — но ему нужно им'Ьть и вообще историческое обра- 
зован1е, которое не можетъ быть получено путемъ изучен1я исторхи 
одного народа. Историческая жизнь — явлеше весьма сложное, и веб его 
главный стороны никогда не встр^^чаются съ одинаковою полнотою и 
рельефностью въ жизни каждаго отд']^льнаго народа, въ силу чего только 
путемъ сравнен1я и сопоставленгя историческихъ явленхй у одного на- 
рода съ аналогичными или противополояшыми явлешями въ жизни дру- 
гихъ оказывается возможнымъ понять тотъ или другой единичный 
фактъ, то или другое общее явлен1е. Историкъ, дал'1^е, не можетъ обхо- 
диться безъ н'Ькоторыхъ общихъ понят1й, которымъ соотвЬтствуютъ 
известный реальный отноп1ен1я исторической жизни, и лишь наблюдая 
однородный отношешя у разныхъ народе въ, историкъ будетъ въ со- 
стоянш не смешивать м^стнаго и временного въ изучаемыхъ ииъ отно- 
шешяхъ съ существеннымъ и постояннымъ или не приписывать исклю- 
чительно нацшнальнымъ свойствамъ такую особенность, которая харак- 
теризуетъ каждый народъ на изв{^стной ступени развит1я или при 
извЪстныхъ услов1яхъ. и историческая литература, наконецъ, весьма 
обширна, но въ ней есть н'&которыя классическ1я сочинешя. сочинен1я 
великихъ мастеровъ исторической науки, касаюпцяся весьма различныхъ 
народовъ, эпохъ и явлешй, сочинетя, который должны быть изв]^стны 
каждому образованному историку, а между тЬмъ, ни одна литература 
по какой-либо частной исторхи не можетъ заключать въ себ'Ь всего са- 
маго д'Ьннаго и важнаго, что только характеризуетъ современное со- 
стоян1е исторической науки. Въ посл'&днемъ отношеши несомненное 
первенство прннадлежитъ трудамъ западно-европейскихъ историковъ и 
особенно по исторш народовъ, эпохъ и явлешй среднев4)Ковыхъ и 
новыхъ. 
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Т'Ь же общья соображев1я можно прим']&нить и къ двумъ историче- 
скимъ спещальностянгь, особо поставденныиъ въ нашемъ фахсультет- 
скомъ преподаваши: я говорю объ истор1и славянскихъ народовъ и объ 
истор1и Росс1и^ занят1е коими ио той же причин'}^, какъ и занятае исто- / 
рика-К1ассика, необходимо требуетъ общаго историческаго образован1я.у 
Я не стану распространяться о славянскихъ народахъ, тесная связь 
нстор1и коихъ (хотя и не всЪхъ, правда) съ западно -евронейскимъ 
мхромъ, связь похитическая, церковная и культурная, обусдовливаетъ 
необходимость особаго знакомства занимаюшагося ихъ истор1ей съ исто- 
р]ей западныхъ европейскихъ народовъ. 11осд']^днее можно применить 
и къ новой истор1и Россш, такъ какъ съ ХУШ в. Росс1я все бол^^е 
и 6ох1^е играетъ роль въ общеевропейскихъ политическихъ д'Ьлахъ и 
сама все бо1']&е и бол-Ье подчиняется западному культурному вл1яшю, 
оц'Ьнка котораго немыслима безъ знашя самой западно-европейской 
мстор1и за посл^дшя стол%т1я. На этомъ еще, однако, нельзя остано- 
виться, разъ зашла р^чь о томъ, въ какихъ отношешяхъ важно для 
русркаго историка знаше западно-европейской исторш. 

/Двумя основными фактами нашей исторш, въ ея отношеши къ исто- 
рш всем1рвой, можно признавать, во-первыхъ, то, что передъ нашимъ 
вступлешемъ въ историо европейсшй м1ръ уже усп']^лъ разд'Ьлиться на 
два особые мхра — на м1ръ греко-славянсшй и романо-германск1й, и что 
мы примкнули къ первому изъ нвхъ, а во-вторыхъ, то, что подходитъ 
къ концу ^же второе стол^тае съ т^хъ поръ, какъ мы все т^сн^Ье и 
тЫв.'ке пршЕыкаевгь ко второму. Эти два факта въ свое время нашли, 
какъ известно, д1аметрально-противоположную оц'Ьнку въ школахъ такъ 
называемыхъ славянофиловъ и зааадниковъ, споръ между коими про- 
должается въ измененной форвгЬ и по сей деньДРусск1й историкъ не 
можетъ оставаться индифферентно-нейтральнымъ въ этомъ спор^ или 
не выработать третьяго мн']Ьн1я, но разъ рнъ вступаетъ на эту почву, 
передъ нимъ возникаешь исторический ''вопросъ о томъ, что же такое 
этотъ романо-гермажк1й м1ръ, столь противоположный М1ру греко-сла- 
вянскому, отъ коего мы заимствовали свою первоначальную культуру, 
и тЬжъ не мен'бе сд^^авш1йся впосл']^дств1и нашимъ цивилизаторомЪ) — 
вопросъ, р1шеше коего можетъ быть дано только научнымъ, истори- 
ческимъ понимашемъ этого шра. Начиная съ ХУШ в., руссшй исто- 
рикъ, а вы'ЬстЬ съ нимъ и историкъ русской литературы постоянно 
им^^тъ д'Ьло съ западнымъ вл1яшемъ, и ему постоянно приходится 
обрап^аться къ Западу, когда онъ встр']^чается съ явлен1ями, на ко- 
торыхъ сказывается это вл1ян1е; но и раньше, въ виду того, что ожи- 
дало Росс1ю всл^^дств^е предстоявшей ей европеизащи, мысль его по 
временамъ обращается къ Западу, гд'!^ вырабатывались образцы для 
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сознательнаго иди нево1ьнаго подражашя. Еще рав']^е, для пониман1я 
ыногихъ фактовъ русской истор1и, ему волей-неволей приходится срав- 
нивать первоначальныя услов1я нашей исторической жизни съ усло- 
виями, при какихъ вступали на историческое поприще народы роман- 
ск1е и германск1е. 

Въ посл'Ёднее время подъ вл1ян1вмъ оживленгя н^которыхъ славяно- 
'фильскихъ взглядовъ, принявшихъ форму нов^йшаго нашонализма, не- 
/р'Ьдко среди студентовъ, бол'Ье интересующихся русской истор1ей и 
5 литературой, встр'Ьчается, какъ говорятъ, мн'Ьтв, будто бы для того, 
\ чтобы успЬшно заниматься русской исторхей, всеобщая истор1я не 
•только не нужна, но даже и можетъ быть пом'Ьхой. Выставляются на 
видъ особые пути, по коимъ шло наше историческое развитае: въ нихъ- 
де н^^тъ ничего общаго съ путями историческаго развит1Я на Запад*]^, 
а П0Т0В1У знаше посл'!1Днихъ нисколько не поможетъ намъ понять пер- 
вое» и, пожалуй, даже лучше ихъ совсЬмъ не знать, чтобы изб'^жать 
перенесешя чуждыхъ намъ точекъ зр']&шл на свое родное прошлое, 
столь своеобразное, что его можно м'Ьрить только своею собственною 
м1^рою, совс']^мъ не похожею на всяшя друг1я м^рки. Бели д'Ьйстви- 
тельно встргЁчается такое мн4^н1е, я хотблъ бы думать, что ово не осо- 
бенно распространено и объясняется только, какъ временвое увлечеше 
«Росс1ей_и Европой» Данилевскаго, довольно много читавшейся за по- 
ехиднее время и среди студентовъ вашего факультета ^). Нельзя, ко- 
нечно, сразу не обнаружить наивности такого мн'Ьн1я посредствомъ ре- 
дукщи его ай аЬзигйпш: в^1дь въ сущности тутъ проповЪдуется та 
мысль, что самымъ лучшимъ спещалистомъ по русской истор1и можетъ 
быть только тотъ, кто совсЬмъ лишенъ общаго историческаго образо- 
ван1я. Это все равно, что сказать, что самымъ лучшимъ знатокомъ рим- 
скаго права можетъ быть только знаюпцй латинистъ, совершенно лишен- 
ный юридическаго образован1я, такъ какъ новыя юридическ1я идеи и 
теор1и пом']^шали бы ему проникнуть въ самый духъ римскаго права 
и понять его формы. 

Одностороншй спещализмъ и узк1й нац10нализмъ обнаруживаются 
и въ другомъ мп^Еш объ отношешяхъ, въ какихъ должны стоять 
между собою русская и всеобщая истор1Я въ университетскомъ курсЬ. 
Ссылаясь на взаимоотношешя меясду исторхей Росс1и и другихъ наро- 
довъ, кЯкъ на причину, заставляющую русскаго историка обращаться 
къ всеобщей исторш, я приводилъ только одинъ изъ доводовъ въ пользу 



^) О томъ, что книга Данилевскаго, дМствжтельно, можетъ внушить мысли 
такого рода, см. статью мою <Теор1я культурно-исторнческихъ типовъ». 1*ус. Мысль. 
1889, окт., стр. 2 и сл4д. ^ 
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своей общей иысли и притомъ доводъ, которому приписываю 1ишь второ- 
степенное значен1е. Схучалосъ ив*]^, однако, (шлшать этотъ же самый 
аргументъ, но какъ главный и единственный: существоваше у насъ\ 
курса всеобщей исторш оправдывается съ этой точки зр^шя т^мъ I 
соображешемъ, что для историка Росс1и нужно быть зкакомымъ съ 1 
истор1бй ея ближайшихъ сос^^дей, такъ или иначе вл1явшихъ на ея ] 
вн'&шв1я и внутренн1я д'Ьла,— и только. Не отрицая важности этого 
соображен1я, я р4>шителъно отказываюсь класть его въ основу Д'Ёла:, 
логическ1й отсюда выводъ, д']^лаемый самими сторонниками такого мн'Ь- 
шя, заключается въ томъ, что всю европейскую исторю до ХУ111 в. 
нужно съ русской точки зр'Ьая свести въ университетскомъ курсЬ 
главнымъ образомъ къ истор1и Швец1И, Ливон1и (поздн'Ье 11русс1и), 
Польши, Венгр1и (поздн'Ье Австр1и), Визант1и и Турщи; Франц1я, 
Англ1я, Итал1я и Герман1я, тЬ европейск1я страны, въ коихъ съ наи- 
большею силою и въ наибольшей полнот^Ь совершалось историческое 
движев1е, отступаютъ на задн1й планъ или даже совсЬмъ вычерки- 
ваются изъ исторш важныхъ для насъ европейскихъ вародовъ. КромгЬ 
узкаго нац1онализма, проявляющагося въ оц'бнк'Ь важности чужой исто- 
рш не съ общечеловеческой точки зр1>н1я, не съ точки зрен1я все- 
м1рно-историческаго процесса, а по отношешю только къ одной част- 
ной истор1и, зд']^сь проглядываетъ и слиппсомъ узюй взглядъ на науч- 
ную спещальность русской исторш: разъ сос']^дск1я отношешя къ дру- 
гимъ народамъ принимаются за главное, ч'кмъ русскхй историкъ мо- 
жетъ интересоваться въ чужой истор1и, ему не нужно будетъ прони- 
кать во внутреннюю ея сущность, такъ какъ все дЬло сведется для 
Ббго къ отношешямъ войны, дипломат1и и, пожалуй, внешней торговли 
за весьма, сравнительно, немногими случаями культурвыхъ заииство- 
вагай. Конечно, и тутъ былъ бы для него н']^который выигрышъ, ибо 
всякое знан1е есть въ конц'Ь-концовъ выигрышъ, но при такой зам'^^н^ 
общей ц^^ли преподаван1я европейской исторхи задачею крайне спе- 
1цальною въ проигрыш*]^ было бы общее историческое образован1е и 
въ частности понимаше настоящей европейской истор1и съ ея внутрен- 
ними отяошешями. Посл')>довательно проводя принципъ сосЬдскаго инте- 
реса, мы должны были бы включить въ число важныхъ для насъ странъ, 
истор1Ю коихъ намъ нужнее всего знать, и Персш, и среднеа81атск1я 
ханства, и Китай. При изучен1и всеобщей истор1и, какъ таковой, воз- 
можна и обязательна только всем1рно*историческая точка зр^нхя. Какъ 
спешалистъ, я могу отмежевать въ свое особое в^д^^ше истор1ю той 
или другой страны, но какъ профессоръ всеобщей истор1и, я долженъ 
стоять именно на всем1рно-исторической точк']^ зр^шя, которая прежде 
всего есть точка зр^1я, противоположная оц'Ьнк']^ важности чужихъ 

этюды Н. и. КЛРШБВА. 2 
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истор1Й ПО ихъ отношен1ю къ нашей: ни географичесшй принцицъ со- 
с-Ьдства Россш съ такими-то и такими-то странами, ни расовой прин- 
дипъ родства русскаго народа съ другими славянами, руководствуясь 
коимъ тоже в'1^дь можно было бы съузить понятхе общей исторхи, не 
могутъ играть роли тамъ,- гд'Ь все должно опред'Ьляться привципомъ 
культурной важности отд'Ьльнаго народа въ истории че ловкачества. Раз- 

/ суждая такимъ образомъ, мы въистор1и Европы, какъ передовой части 
человечества, и выдвигаеиъ посл1> гибели античной цизилизащи на 

1 первый планъ четыре страны— -Францш, Англ1ю, Герман1ю и Итал1ю, 
составляющ1Я изъ себя ронано-германсшй м1ръ. 

Кром-Ь историческаго отд-Ьюнхя, на коемъ изучается иетор1я и клас- 
сическихъ народовъ, и русская съ славянской, и западно-европейская, 
романо-германская, на нашемъ факультете суп^ествуютъ еще спещаль- 
выя отделенгя для филологическаго изучешя этихъ же трехъ игровъ — 
греко-римскаго, славяно-русскаго и роиано-германскаго. Поступая на 
спещальныя отделены, вы должны им^ть уже требуемую каждымъ 
отделешемъ подготовку, каковая и дается въ первые четыре семестра 
обязательными курсами по классическииъ и русско-славянскимъ изуче- 
Н1ямъ: ознакомлен1е съ м1ромъ романо-германскииъ отсутствуетъ въ этой 
организации, какъ предметъ общеобязательный, такъ что будупце клас* 
сики и будущ1е слависты непременно уже выносятъ изъ первыхъ двухъ 
лЪтъ своего пребывашя въ университете известную подготовку по пред- 
метамъ своей будущей спец1альности, и то же самое должно быть дано 
и будущимъ историкамъ, отъ коихъ требуются и спешальныя занят1Я 
по средней и новой исторхи, и будущимъ романистамъ и германистамъ, 
которымъ предстояло бы изучать «филолопю» нац1й, знакомыхъ имъ 
только по полузабытому гимназическому учебнику, если бы они факти- 
чески лишены были общаго курса по западно-европейской исторхи на 
младгаихъ семестрахъ. Обращаюсь теперь къ будущимъ спещалистамъ 
этихъ двухъ отделен1й, въ особенности къ будущимъ историкамъ. Въ 
послЬдте два года вашего пребыван1я въ университете отъ васъ по- 
требуются самостоятельный занятГя въ области западныхъ народовъ, ко- 
торый, конечно, не иогутъ не быть спец1альными, а так1я занятхя ни 
въ коемъ случае не пойдутъ плодотворно и успешно безъ обп^ей. под- 
готовки въ данномъ предмете : слушать общ1е курсы, знакомиться 
съ элементами науки, по моему мнкнгю, уже поздно, когда пред- 
стоить работать самому. Я не отрицаю возможности спецхально рабо- 
тать и безъ общей подготовки, темъ более, что, къ сожалешю, это 
нередко и бываетъ, но ведь и работа работе рознь. Начинать, ко- 
нечно, всегда нужно съ маленькихъ вопросовъ, которые только и мо- 
гутъ быть подстать на первыхъ порахъ самостоятельныхъ занят1й, но 
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между ними есть вопросы и вопросы: они такъ и остаются маденькими 
вопросами, хотя бы на никъ потрачена была масса труда и даже уче- 
ности, потому что они не связаны ни съ какими крупными вопросами 
науки, а стоятъ сами по себ']^, особнякомъ среди массы другихъта- 
кихъ же мелкихъ вопросиковъ, между собою не связаннмхъ; друпе, на- 
ч)боротъ, стоятъ въ изв^^стномъ, опред^енномъ отношен1и къ очень 
крупнымъ задачамъ науки и сами потому выростаютъ въ своемъ зва- 
ченш по мЬрЬ своего разрешены. Разработка вопросовъ второй кате- 
гор1и требуетъ необходимо общихъ знан1й въ известной области, безъ 
которыхъ къ каждому, невидимому, мелкому вопросу и приступить нельзя 
или онъ тотчасъ же лишается своего значен1я, превращается въ вопросъ 
первой категор1и и требуетъ для своей разработки только известной 
технической сноровки. Сводить неизвестное въ наук1>, т.-е. то, что 
ждетъ своего изсл^дователя, къ сумм'6 всЬхъ нер^шенныхъ вопросовъ 
безъ всякаго разбора ихъ важности или неважвости, конечно, очень 
удобно, ПОТ0В1У что для этого требуются знашя, прюбрбтаеиыя одною 
памятью; но для того, чтобы ум]^ть выбирать вопросы и къ каждому 
изъ нихъ подходить съ надлежащей стороны, нужны идеи, даюпиеся 
только общей подготовкой. Лишь тогда, когда не ц'Ьнятъ въ наук1^ 
идейнаго начала, — что, опять-таки, указываетъ на недостатокъ общаго 
образован1я, — и можно оставаться глубоко равнодушнымъ къ тому, 
что изсл']&дуется, думая, что важно лишь, какъ производится изслЪдо- 
ваше: и о гоголевскомъ Петрушк'Ь можно сказать, что онъ ум-Ьлъ чи- 
тать, хотя его занимало не содержан1е читаемаго, а то, какъ изъ буквъ 
получаются слоги, а изъ слоговъ слова. Для т^^хъ изъ васъ, которые 
впослЬдств1и стали бы ученымъ образомъ заниматься исторхей запад- 
иыхъ народовъ, общая подготовка — первое д'Ьло. Кром-к практическихъ 
заият1й, вамъ предстоять еще спещальные курсы по средней и новой 
астюрхи: предметъ такихъ курсовъ по необходимости бываетъ частный — 
истор1я одного на1юда, да и то въ небольшой перюдъ, какая-нибудь 
отдельная эпоха, известное историческое явлен1е, даже лишь одинъ 
важный историчесюй источникъ или постановка какого-либо вопроса 
иъ исторической литератур*, — но судите сами, кому можетъ принести 
бо1ьше пользы курсъ съ такимъ содержан1емъ, тому-ли, у кого уже 
есть общее научное понятхе о предмет* курса и бол*е или мен*е ясное 
иредставлен1е о положеши этого предмета въ цЬломъ науки или, по край- 
ней м^р^^, о томъ д-кломъ, часть или сторону коего онъ составляетъ, 
или тому, кому все это неизвестно и кто первый разъ слышитъ обо всЬхъ 
зтихъ вещахъ. Вотъ почему я такъ и настаиваю на важности общихъ 
курсовъ и для будущихъ спещалистовъ и на томъ, чтобы эти курсы 
предшествовали спепдальнымъ курсамъ и самостоятельнымъ занятхямъ. 
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Не забывайте, наконецъ, что мнопе изъ васъ будутъ преоодава- 
тслями въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ. Школьное преаодаван1е исто- 
р1и — ^д-Ьло весьма трудное, и быть можетъ, н'Ьтъ учебнаго предмета, 
который отъ преподавателя требовалъ бы обп^аго образованхя въ та- ' 
кой степени, какъ исторхя,— общаго образовашя въ смысле широкаго 
и всесторонняго пониманхя исторической жизви, дающагося только изу- 
чешемъ всем1рной истор1и. 

Я, кажется, исчерпалъ вс^ главные аргументы въ пользу того, что 

(вы и въ качеств1^ учащейся молодежи вообще, и въ качестве буду- 
щихъ слушателей разныхъ спецхальныхъ отд']Блен1й нашего факультета, 
и въ качествг]^ будущихъ д'11ятелей науки п преподавашя, не должны 
пренебрегать общииъ образовав1емъ, и что къ числу наиболее образо- 
\вательныхъ предметовъ относится всеобщая истор1я. Повторяю, что я 
не сталъ бы распространяться объ этомъ, если бы, съ одной стороны, 
не зам^чалъ среди студентовъ-филологовъ довольно частой наклонности 
къ ранней спепдализаши, всегда обращающейся въ ущербъ общему об- 
разованш, и если бы, съ другой стороны, читаемый мною предметъ 
шЬлъ одинаковую оффиц1альную постановБу съ другими предметами, 
предназначаемыми для студентовъ первыхъ четырехъ семестровъ. Хочу 
над'!^яться, что посл'Ьднее обстоятельство есть явлен1е временное, воз- 
никновен1е коего объясняется переходной порой нашего факультета отъ 
недавней его организац1и, какъ по преимуществу спец1альио-классиче- 
ской школы, къ его прежнему устройству съ общими историко-фидо- 
логическими курсами въ первые два года и съ разд'Ьлешемъ осталь- 
ныхъ двухъ л1;'гь между разными спещальностями. Когда всеобщая 
исторхя во всемъ своемъ состав^^ заиметь старое свое мЪсто въ факуль- 
тетскомъ преподаваши, разговоры на одну изъ моихъ темъ сд'к1аются 
излишними, но другая тема — необходимость запасаться общимъ обра- 
зован1емъ, изб'Ьгать слишкомъ ранней спепДализаци! — вытекаетъ уже 
изъ явлен1й и отношешй непреходящихъ. 

Итакъ, гг., я смотрю на васъ преимущественно, какъ на юношей, 
ищущихъ общаго образованхя, не забывая при этомъ вид'Ьть въ васъ 
въ изв'кстномъ смысл'1^ и спещалистовъ, и стоя на этой точк'Ь зр'Ьшя, 
я буду знакомить васъ въ общемъ курсЪ съ избраннымъ миою на этотъ 
годъ отд^^лоиъ всеобщей исторги. Съ н'Ькоторыми изъ васъ шв^ при- 
дется им'кть д{^ло впосл'1^дств1И, какъ съ спещалистами, но и тогда я 
буду искать въ васъ оби;аго образовашя, безъ котораго нЪтъ и не мо- 
жетъ быть «духа жива» въ наук*. Одно— живая наука, другое — мерт- 
I вая ученость: оживляетъ посл'1^днюю, щ^вращаетъ ее въ живую науку 
I только идейность, дающаяся однимъ широкимъ общимъ образованхемъ. 
Этого образован1я и сов^^тую я вамъ искать въ университет!}, не за- 
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иыкаясь въ рамки того, что вамъ полагается до вашей спехЦальности, 
п не обходя того, что предоставляется вашей собственной любознатель- 
ности, которую я хогЬлъ бы вид']^ть въ васъ поднятой на степень 
истинной жажды настоящаго знашя. Отсюда еще одинъ сов^тъ^-чи- 
тайте, какъ можно больше читайте, но въ выборе книгъ прежде всего 
руководствуйтесь мыслью о томъ, что общее образован1е не должно 
быть приносимо въ жертву учености. 



Лбкц1я II. 



я буду сегодня говорить вамъ объ общемъ значен1и историческаго 
образован1я* У меня давно вошло въ обычай посвящать первую лек- 
щю, читаемую мною студентамъ, только-что вступившимъ въ универ- 
ситетъ, какому-либо общему вопросу изъ нашей науки: я и на атотъ 
разъ не думаю отступать отъ своего обычая. Въ 'подобныхъ вступи- 
тельныхъ лекц1яхъ я никогда не перестану повторять нЪкоторыхъ по- 
/Д0жен1й, которыя и теперь желалъ бы запечатл'Ьть въ вашей памяти. 
/Во-первыхъ, не забывайте, что учеными и зъ университета выходятъ 
^ишь н емнопе.,. но что образованньши^^лжны выходить изъ него вс^; 
разъ вы проникнетесь этою мыслью, вы, конечно, будете заботиться 
о своемъ общемъ образованш. Не упускайте, дал^^е, изъ виду, ^ что и 
т^ изъ васъ, которымъ суждено стать впосл4^дств1и учеными спеща- 
листами, не избавлены отъ обязанности им'Ьть широкое общее обра- 
зован1е: отсюд а мой сов^тъ — изб'Ьгать слишкомъ ранней и крайней 
спецгализащи, которая могла бы только повредить вашему общему обра- 
зованш. Помните также всегда, что однимъ изъ наибол'бе общихъ обра- 
зовательныхъ предметовъ является йстор1я, что на нашеиъ факультете, 
называемоиъ историко-филологическимъ, изучаются науки, предпола- 
гающ1я вообще хорошее знаше истор1и и даже сами составляюпця 
дишь отд-^^львыя части исторической науки, каковы исторхи языка, ли- 
тературы, искусства, философ1и и религхи, что въ общей исторш поэтому 
вс{^ перечисленные предметы, такъ сказать, находятъ свой естествен- 
ный центръ и что вм^ст^ съ т^мъ, наконецъ, истор1я представляетъ 
для нашего факультета общую почву съ факультетомъ юридическимъ, 
гд!; преподаются истор1я права, истор1Я политическихъ учреждешй и 
ученй, истор1я экономическихъ отношешй и теорхй, т.-е. все такгя 
науки, съ основными понят1ями коихъ студенты-филологи знакомятся 
главныиъ образомъ только на лекцхяхъ общей истор1н. Ко всему этому 
я прибавлю, что, какъ предметъ оби^еобразовагельный, сама исторгя 
должна р азсматриваться съ изв-Ьстной^ точки зрЬн1Я. Именно, скажу 
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коротко, она должна быть исторхей самого общества, т.-е. охватывать 
и културу народа, и его сощальныя формы и вм'Ьст^э съ тЬмъ ивН^ть 
въ виду по возможности жизнь всего человечества; это то, что я буду 
называть культурно сошальной исторхей и всемгрно-иеторической точкой 
зр1^и1я. Въ конце всего, я хот^лъ бы еще внушить вамъ ту мысль^ 
что такое изучен1е истор1и обогащаетъ умъ культурными и обществен- 
ными идеями, заключающими въ себе принципы, коими жилн и жи- 
вутъ историческ1е народы, и что лишь ища въ истор1и философскаго 
смысла, мы можемъ сделать изъ ея изучентя одно изъ самыхъ в^р- 
ныхъ средствъ для получен1я отв^товь на гЬ моральные и обществен- 
ные вопросы, которые въ вашемъ возрасгЬ им^ють особую притяга- 
тельную силу. Nоп 5сЬо1ае, зеД ткае (ИзсшшЗд^и именно изучеше исто- 
р1И можетъ иметь особенно важное значеше для жизни какъ отдель- 
наго лица, такъ и целаго общества. Вотъ эти^то положешя я никогда 
не перестану повторять въ своихъ вступительныхъ лекщяхъ^ развивая 
одинъ разъ одно изъ нихъ, другой разъ — другое. Все, что было мною 
сейчасъ сказано, было уже прежде мною изложено въ общей связи въ 
одной напечатанной лекщи, которую желающ1е изъ васъ могугь про- 
честь ^), если вы хотите знать, каково должно быть съ указаниыхъ 
точекъ зрен1я историческое преподаванхе и какое место должно при- 
надлежать нашей науке среди другихъ предметовъ факультетскаго 
обучещя. Сегодня именно этихъ-то вопросовъ я и не буду касаться, 
чтобы иметь время затронуть другую, более широкую тему. 

У каждаго человека непр<еменно есть извЬстное мхросозерцанхе. 
/Оригинальнымъ оно бываетъ весьма редко, ибо въ громадяомъ боль- 
; шинстве случаевъ отдельная личность разделяетъ м1росозерцан1е своего 
' народа или того культурнаго слоя обп^ества, того сощальнаго класса, 
къ которому она прииадлежитъ, или даже м1росозерцан1е лишь извест- 
наго поколешя. Въ исторш духовной жизни мы поэтому всегда встре- 
чаемся съ некоторыми общими идеями, съ некоторыми господствую- 
щими направлешяии, определяющими собою внутренн1й м1ръ огромнаго 
большинства людей. Въ среднхе века, напр., преобладающею точкою 
зрен1Я была точка зреи1я теологическая и теократическая: философгя 
считалась служанкой богослов1я (рЫ1о$орЫа е81 апсШа 1;Ьео1о§:1ае); вся 
этика вытекала изъ аскетическаго взгляда на жизнь; государство должно 
было подчиняться церкви, — и въ связи со всемъ этимъ лишь одно за- 
няпе божественными предметами (дхуша $(;и<11а) считалось пригоднымъ 
для человека. Къ концу среднихъ вековъ м1росозерцан1е, характеризую- 
щееся господствомъ богослов1я вместе съ аскетическими и теократиче- 



^) См. предыдущую декц1ю. 
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скиь'и стрем1вн1ями, стадо уступать м<>сто новому шросозердашю, когда 
на первый планъ сталъ выдвигаться интересъ ко всему чисто челов1>- 
ческому (Ьитапа 81п(11а), С1Ч)1ь характерный для эпохи такъ называв- 
наго Возрождешя, когда новое культурное направлеще, получившее 
имя гуманизма, стало искать опоры для своих-ь умственныхъ, нравствен- 
ныхъ и общественныхъ стремленШ въ изучен1и классической древности 
съ ея чисто св^1тской цивилизадхей. Вы знаете, что за эпохой. Возрож- 
дешя сл'Ьдовала эпоха релипозной реформащи— новый фазисъ въ общей 
истор1и м1росоэерцан1й: это было опять время господства теологиче- 
скихъ идей, но уже иныхъ въ сравненш съ гЬми,которыя составляютъ 
содержан1е средневг]^кового католицизма, и Библ1я сд1^лалась такою же 
опорою для реформаторовъ XVI в*ка, какою была для гуманистовъ 
XIV и XV стол1^т1й классическая древность. Если м1росозердан1Я какъ 
среднихъ в'Ъковъ, такъ и реформацДоннаго пер1ода были богословскими 
по осыовнымъ своимъ точкамъ зр^эшя, то, иаоборотъ, возобновлен1емъ 
чисто свг]^тскаго направлешя культуры, которое зародилось въ гума- 
низм']^, было такъ называемое «просвищете» XVIII в-Ька, когда го- 
сподство надъ умами въ передовой части общества перешло къ идеямъ 
чисто философскимъ. Въ самомъ д1>л*, не даромъ же мы обозначаемъ 
совокупность культу рныхъ идей прошлаго стол'Ьт1я именемъ «философы 
XVIII в'Ька» и самый в-Ькъ этотъ яазываемъ в*комъ философскимъ: 
это былъ героически пер10дъ рацюнализма, эпоха наибольшей в^^ры 
въ непогрешимость и творческ1я силы челов*ческаго разума, когда 
думали, что В1. одной чистой д'Ьятельности разума заключается воз- 
можность все объяснить и найти практическ1я указашя для всЬхъ 
сферъ челов^>ческой жизни, когда отвергалось все, что не оправдыва- 
лось съ точки зрЫгя отвлеченныхъ идей разума, и когда ничто не 
принималось на в^ру, если не считать исходнаго положен1я всего мтро- 
созерцашя, т.-е. только-что указанной в^^ры въ разумъ. 

Такъ менялись основы шросозерцанШ, кладупшхъ свою печа,ть на 
ц'Ьлыя эпохи въ исторхи человечества. Наше время въ этомъ отноше- 
ши также имеетъ свои особенности, заслуживаюпця величайшаго вни- 
машя. Цивилизащя XIX в-Ька въ общемъ представляетъ изъ себя есте- 
ственное продолжеше св^тскихъ культурныхъ движешй гуманизма и 
«просвЬщейя» XVIII стол^тая, и гЬмъ не мен^е мхросозерцаше со- 
временнаго человека отличается и отъ гуманистическаго съ его клас- 
сической опорой, и отъ просвЬтительваго съ его чисто ращоналистиче- 
ской основой. Я не буду говорить зд^сь о томъ, кашя ирхобр^тентя 
сделала передовая мысль съ эпохи Возроясден1я по настоящШ день, 
коими и опред'Ьляются всъ черты различхя, существуюпця между гума- 
низмомъ XIV — XV в^овъ и господствующимъ теперь общимъ куль- 
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турнымъ направден1емъ, но для нашей темы именно валено выяснить, 
ч'Ьмъ отличается въ своемъ м1росозердан1и XIX стод'Ьйе отъ «фило- 
софскаго в4ка» съ характеризующею его в-Ьрою въ могущество чело- 
вЪческаго разума. 

Вы знаете, что разумъ не есть единственный источникъ познашл, 
вы знаете, что въ этомъ д'^^д'!; громадное значен1е принаддежитъ опыту и 
наблюдению. Вотъ ими-то, этими опытомъ и набдюденгемъ, и пренебрегалъ 
« иди совс^мъ не ужЬлъ пользоваться фидософск1й в^^къ, им^ющШ т^ъ 
\ не мен']^е весьма важное аначеше въ исторти человеческой мысли, и 
если мнопя основныя черты этого вЪка составляли прямо его силу, то 
именно самую слабую сторону его мы и должны вид']^ть въ отличаю- 
щемъ его отсутствш научнаго метода. Ра|цонализмъ прощлаго стол'Ьт1я 
не считался съ усдов1ями действительности, и это было гдавнымъ 
источникомъ какъ ошибокъ, сд^^ланныхъ людьми ХУШ в1>ка въ области 
мысли, такъ и ткхъ разочарован^, который должны были рано или 
поздно постигнуть людей, сдишкомъ мало придававшихъ значен1я опыту 
и наблюдешю. Въ частности этотъ основной недостатокъ <(философш 
ХУШ в.7> проявлялся особенно въ маломъ знаши истор1и. Можно ска- 
зать, что въ прошломъ стол11тш почти не существовало исторической 
науки, сд']^лавшей вообще всЬ свои усп']&хи, коими она можетъ теперь 
гордиться, лишь въ XIX в'ЬкЬ: фактовъ тогда известно было сравни- 
тельно мало, мето;^ы бьии крайне несовершенны, а самое главное— не 
существовало такихъ общихъ идей, который вырабатываются только 
путемъ историческаго изучен1Я и историческаго мышлешя. Ращонали- 
стическая философгя ХУШ в. даже прямо им^ла характеръ антиисто- 
рическШ: всему существующему и наблюдаемому въ д'Ьйствительности, 
т.-е. всему исторически сложившемуся и заключающему въ себ^ массу 
пережитаго опыта она противополагала свои отвлеченный идеи и по- 
строен1я, добытый чистою деятельностью разума, и мало того — одне 
свои отвлеченности принимала за разумное, отождествляя вдобавокъ 
разумное съ естественнымъ, какъ это было въ случаяхъ «естественной» 
релипи, «естественнаго» права, «естественнаго» (экономическаго) по* 
рддка и т. п., которые противополагались исторически-сложившимся 
культурныиъ и сопДальнымъ формамъ. Въ этихъ формахъ было много, 
даже черезчуръ, пожалуй, много дурного, однако рэрзвипе фидософскихъ 
идей прошлаго в^ка въ практическомъ отношен1и имкдо весьма благо- 
творныя последств1Я, ибо въ нихъ содержались высок1е, нравственные 
и общественные идеалы, ибо ими намечались новыя цеди для истори- 
ческой деятельности правительствъ к народовъ, ибо, наконецъ, нодъ 
ихъ влхлшемъ совершились мнопя реформы, сделавпоя сопДальный и 
политичесшй строй передовыхъ нацШ более совершеннымъ и справед- 
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дивымъ, ХОТЯ при всехъ этомъ въ отношен1и ращонализма прошлаго в'Ька 
къ д^^йствитедьности было и много ошибочнаго, оказавшагося ваосл'^^д- 
ств1и прямо вредвымъ. Недостаточно предъявить жиз|[и изв']&стаые 
идеадм, нужно еще знать усдов1я, при которыхъ ихъ приходится осу- 
ществлять; недостаточно также поставить тЬ или друг1я ц%ли, нужно 
сверхъ того им'})ть верный взгдядъ на средства, ведущ1я къ ихъ осу- 
ществлен1ю, а потому практическое д1у10 реформъ нуждается всегда въ 
теоретическомъ изучеши данныхъ опыта, въ ум1;н1и наблюдать д'1й- 
ствительность, въ постоянномъ обращен1и къ указаы1ямъ истор1и. 
Правда, и тутъ бываетъ своего рода опасность, если, напр., уважеше 
къ даннымъ опыта и наблюдешя превращаются въ рабство передъ су* 
ществующимъ фактомъ, а исключительное вииманхе къ тому, что выра- 
ботано исторХей, влечетъ за собою консерватизиъ, не идущхй ни на ка- 
К1Я сд'Ьдки ни съ требован1ями современности, ни еще бод'}^е съ тЪжъ, 
чего требуютъ принципы истины и справедливости и чаян1я лучшаго 
будущаго; но не нужно забывать, что рядомъ съ фактомъ всегда бу- 
детъ существовать идея, которая никогда не дастъ факту сд'Ьдаться 
единственнымъ господиномъ мысли, и что уважен1е къ прошлому ни- 
когда не будетъ въ состоян1и задержать прогрессивнаго движен1я обще- 
ства, вытекающаго взъ новыхъ потребностей и новыхъ идей, который 
сами суть только порождеше исторш ./Заслуга XIX в^ка въ томъ и 
заключается, что, выросши на основЬ о^щихъ стремлешй предшествую- 
щаго стол^т1я, онъ внесъ именно историческое понимаи1е въ область 
вопросовъ, которые въ ХУШ в^к^ р^^шались исключительно съ рац1о- 
надистической точки зр'1>н1я. То, ч'1^мъ были классики для гуманистовъ, 
ч'Ёмъ стала Библ1я для религ1озныхъ реформаторовъ, или что пред- 
ставляла собою деятельность разума для просв^Ьтитедей ХУШ в., — все 
это для мыслителей нашего времени дается исторической наукой. Х1Х_ 
в1^къ сд'Ьдался, можно сказать, нЬкомъ исторхи^ какъ ХУШ былъ в^.- 
комъ философскимъ, ибо никогда раньше вообще не существовало та- 
кого сильного историческаго интереса, какъ въ посл'Ьдтя сто л-Ьтъ. 
Никогда, въ самомъ д']^л'Ь, не было столь большого интереса къ прош^;>> 
лому: объ этомъ свид']^тельствуютъ одна масса отысканнаго и накоп- 
деннаго фактическаго матер1ала и множество историческихъ работъ, 
благодаря коимъ мы знаемъ прошлое родной страны, всей Европы и 
ц^лаго челов'Ьчества лучше, ч'Ьмъ когда бы то ни было и гд!; бы то 
ни было знали это прошлое. Никогда, дад'Ье, до такой степени истори- 
ческая точка зр4>н1я не проникала въ изучеше разныхъ сферъ куль- 
турной и соцхальвой жизни, какъ опять-таки въ наше время: въ ХУШ в., 
напр., языкъ, литература, искусство, ^ право, народное хозяйство, изу- 
чались, какъ своего рода неизм'1^нныя системы выражен1я мысли, поэ- 
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тическаго и художественнаго творчества, юридическихъ нормъ и эко- 
номическихъ отыошенШ, и только XIX стол']^т1е создаю исторш языка, 
создало исторш литературы, исторш искусства, исторхю права, истор1ю 
народнаго хозяйства. Ваг{>стЬ съ этимъ въ XIX же ^ккЪ расширилось 
саное понят1в исторхи, благодаря тому, что содержаше науки стали со- 
ставлять и так1я категорш жизненныхъ явленгй, котормя раньше ни- 
когда ые составляли прямого предмета историческихъ занят1й. Оь дру- 
гой стороны, въ истекающемъ стол^^тхи успешно совершалась выработка 
методовъ исторической науки: укажу въ частности на критическое отноше- 
Н1е къ историческимъ источникамъ, являющееся въ настоящее время са- 
мымъ элементарнымъ требовашемъ научности; вообще же укажу на 
научный духъ, коимъ стали проникаться историческ1я работы, благо- 
даря чему истор1я все мен'Ье и мен-Ье играетъ роль простой служанки 
публицистики, какою она была большею частью еще въ ХУШ в. Огра- 
ничиваюсь дтими двумя указашями, да и то безъ дальнМшихъ разви« 
т1й, чтобы не уклоняться отъ главной своей темы. 

Да, этотъ интересъ къ прошлому, эта историческая точка зр{ш1Я 
въ изучеши разныхъ сферъ культурной и социальной жизни, это вне- 
сен1е научнаго духа въ историческхя изсл^^довашя, на самомъ д'Ьл!; 
представляетъ собою важныя пр1обр^;тев1я XIX в., сильно вл1яюиця и 
на обпцй характеръ современнаго м1росозерцан1я. Было бы, конечно, 
слишкомъ долго выяснять, благодаря какимъ услов1ямъ антиисториче- 
СК1Й ращонализмъ ХУШ в. уступилъ м1>ето исторической точкЬ зр^^шя, 
установившейся въ XIX в., но нельзя не упомянуть, что въ этовгь про- 
цессЬ изв-Ьстная доля вл1ян1я принадлежитъ усп15хамъ естествознан1я, 
который "побуждали многихъ вносить научный духъ, получившШ полное 
господство въ этой области, и въ ту область, гд-Ь раньше иногда господ- 
ствовала одна публищ«стика. Въ этомъ стремленш приблизить исторш 
къ естественнымъ наукамъ было, правда, много увлечешй, не оправ- 
давшихъ вадеждъ, как1я возлагались на новые взгляды; но увлечен1я 
эти отпали, осталось же самое ваяшое, осталось — стремлеше къ науч- 
ности, остался научный духъ. Между прочимъ, вл1ян1е усп^ховъ, сд-Ь- 
' ланныхъ естествознан1емъ, сказалось въ попыткахъ создать сошаль- 
ную физику, т.-е. такую науку объ обществ^Ь и его исторш, которая 
им']^ла бы весь обликъ чисто положительной науки. Такая наука — со- 
щолопя — мало-по-малу и создается, причемъ широко пользуется дан- 
нь1ми опыта и наблюден1я, захватывая не одинъ историческ1й, но и 
этнографическхй матер1алъ — до быта дикарей включительно— и прим^Ь- 
няя къ его научной обработке сравнительный методъ. 

Историческому отношенш къ м1ру мысли и жизни, которое отли- 
чаетъ новейшую философхю и науку, соотв^тствуетъ и новая основная 
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у11дея, характеризующая всЪ частныя шросозерцанхя современной эпохи. 

/ Жизнь общества, изучаемая историческою наукою, не представляетъ 
11зъ себя простой см']^ны явлеи1й, при которой н^тъ ничего новаго подъ 
луною: въ этой жизни наблюдается, вапротивъ того, известное движе- 
Н1е впередъ, наблюдается прогрессъ, наблюдается развитхе, и вотъ 
эта-то идея развит1я — въ са1Ысд'1^-1Ц безразличной эволющи все во- 
выхъ и новыхъ формъ или въ смысл-Ь усовершенствовашя человече- 
ской жизни — сделалась одною изъ главныхъ философскихъ идей XIX в., 
хотя начало ея и нужио относить къ средин^^ ХУШ стол']&т1я. Въ 
сущности ращонализмъ прошлаго В'1Ька стоялъ на точк'Ь зр^шя неиз- 
м'{^нныхъ идей и неаодвияшаго быт1я, и то естествеивое, которое при- 
нималось имъ и за разумное, представлялось съ этой точки зрЬн1я, 
какъ н'Ьчто такое, что суп^ествуетъ вн* условШ м%ста и времени, и 
толь ко въ Х1Х_в. м1ръ былъ понятъ^ какъ вЬчное изм'Ьнен1е, ве чное 
движе нхе впередъ къ новымъ формамъ, вечное развит1е, что особенно 
рельефно отразилось на общемъ характере философ1и нашего в']^ка. 
Платонъ, различавшей м1ръ явлен1й (феноменовъ) и м1ръ сущностей 
(нуменовъ) и полагавшШ, что первыя суть лишь несовершенныя коши 
посл'Ъднихъ, ихъ прототиповъ, или идей, представлялъ себ^ свой М1ръ 
истинно сущаго, какъ неподвижное и неизменное быт1е, а философхя 
XIX в., наоборотт», поняла вселенную, какъ в'^^что движущееся, изме- 
няющееся, развивающееся, воэьмемъ-ли^ы идеалистическую концеапДю 
М1ра Гегеля,илн реалистическую— Спенсера^^а общая идея, могущая быть 
выраженной самыми различными способши, получила въ XIX ^кк'Ь не- 
мало и частвыхъ прим'Ъневай. Самое видное изъ нихъ то, которое пе- 
реносить на исторш понят1е органическаго развитхя. Уже въ начал-Ь 
истекающаго стол'Ьт1я явились теор1и, по которымъ языкъ> право, го- 
сударство развиваются въ своей исторхи, совершенно такъ же, какъ 
организмы, а не остаются неизменными системами, обязанными своимъ 
происхожден1емъ изв^стнымъ творческимъ актамъ, и хотя отсюда не- 
редко д']Мались неверные выводы, особенно выводы частнаго харак- 
тера, общее заключеше остается глубоко в^рнымь: рбщество есть 
нЬчто развивающееся, а потому исторхя общества есть исторхя его 
развит1я. Мало того: идея развипя въ XIX в. была приложена и къ 
м1ру физическому. Говоря это, я въ особенности им'Ью въ виду бшло- 
гическое учеше, по которому современные животные и растительные 
виды не сразу явились такими, какими мы ихъ наблюдаемъ, а были 
результатомъ додгаго развит1я высшихъ органическихъ формъ изъ 
низшихъ. Такимъ образомъ одна и та же идея, которая стала прии'Ъ- 
няться одинаково и къ М1ру исторхи, и къ М1РУ природы (вспомнимъ 
еще старую канто-лапласовскую теорш постепеннаго образоващя сол- 
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нсчной системы), ста1а въ XIX в. господствовать и въ общей фидосо- 
ф1и, понявшей М1ръ, какъ одно развивающееся ц'кюе, и въ частныхъ 
наукахъ, начавшихъ относиться къ своимъ объектамъ не какъ къ ве- 
подвижньшъ сущностямъ, а какъ къ развивающимся формамъ неорга- 
ническаго и органическаго, духовнаго и общественнаго быпя; но это 
значить лишь то, что историческая точка зр^шя проникла въ настоя- 
1дее время во всЬ сферы мысли, ибо идея^ развит1я_^ть_по^преиму- 
ществу идея и сторическая: развит1е и исторхя— синонимь!. 

Я по необходимости долженъ быль сократить изложеше, ц-Ьлью 
котораго было представить вамъ важность исторической точки зр1;н1я 
въ науюЬ и философ1и XIX в. Будь въ моемъ распоряжен1и больше 
времени, я могъ бы дополнить это изложеше еще В'1>которыми указа- 
н1ями на то, что въ наше время и вопросы самой жизни, особенно 
вопросы общественные, все болЬе и бол11е р'Ьшаются путемъ истори- 
ческаго изучешя соовЪтственныхъ явленШ. Если бы моей главной темой 
было вьтясненхе важности — ^въ теоретическомъ и практическомъ отно- 
шен1яхъ — исторической точки зр'Ьн1я5 я остановился бы подробн'Ье на 
вс^хъ нам^ченныхъ мною пунктахъ, но и сказаннаго, полагаю, довольно 
будетъ для того, чтобы вы увид-Ьли, какое важное значеше въ общемъ 
образован1и, — посредствомъ коего только и можно овлад'Ьть совренен- 
нымъ м1росозерцан1емъ, — должно принадлежать историческому знатю, 
разъ историческая точка зр'Ьтя въ настоящее время играетъ такую 
важную роль и въ философти, и во всЬхъ наукахъ, изучающихъ м1ръ 
д'}^йствительности въ разныхъ его областяхъ и проявленхяхъ. По- 
пробуемъ же теперь опред']^лить содержан1е общаго иеторическаго 
образовашя. 

"Когда мы говоримъ объ историческомъ образоваши, мы прежде 
всего им'Ъемъ въ виду извг]^стнаго рода фактическгя знан1л. Сами по 
себЬ факты еще не образуютъ науки: они составляютъ лишь ея ма- 
терхалъ, который наукою классифицируется, комбинируется, объясняется 
и т. д., въ результат1$ чего получаются общ1я понятая и идеи, отд'Ьль- 
ныя формулы и ц%лыя системы. У истор1и, какъ и у всякой другой 
науки, кром'Ь фактическаго матер1ала, есть еще свои собственные 
. прхемы обработки этого матер1ала, т.е. свои научные методы и 
. есть равнымъ образомъ свои о6у^1я идеи, Обладан1е изв^стнымъ фак- 
, тическимъ и идейнымъ содержанхемъ и пользован1е известными прхе- 
\мами мысли и составляютъ общее историческое образован1е. Ч'Ьмъ 
бол'Ье фактовъ знаетъ человЪкъ, тЬжь онъ учен'Т.е, но есть н'Ькоторый 
запасъ фактическихъ знанШ, который долженъ им1^ть каждый образо- 
ванный челов'Ькъ, Ученые историки сами могутъ спещализироваться 
въ разныхъ отд1^лахъ науки, выбирая предметомъ своихъ занят1й тотъ 
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И1И другой народъу ту иди другую эпоху, ту или другую сторону куль- 
турной и соц1альной жизни, во и они должны им'бть всЬ н']^которую 
общую основу, составляюногю, такъ сказать, только высшую степевь 
общаго историческаго образован1я. Вотъ на&гь и нужно, главнымъ 
образомъ, опред«Ьлить теперь, какого рода фактическ1я знашя прежде 
всего требуются сапой идеей общаго историчеекаго образован1я. Не 
слздуетъ, дал'Ье, думать, будто пр1еиами историческаго мышлен1я 
должны обладать исключительно одни ученые: научное мышленхе во- 
обще иодкетъ прии'Ьняться не только въ д^^лЬ учеваго изсл^^довангя 
или построен1я, но и во всЬхъ случаяхъ сужден1я объ явленгяхъ жизни, 
т.-е. всякШ разъ, когда только приходится вообще такъ или иначе 
относиться къ фактакъ, представляеиыиъ окружающею д'Ьйствитель- 
ностью. Чтобы правильно поступать въ каждомъ отд'Ьльномъ случа'к, 
нужно правильно о яемъ судить, правильное же сужден1е вообще раз- 
вивается посредствомъ упражвешя въ научиыхъ пр1емахъ мысли, 
воспитывающихъ и дисципливирующихъ нашъ умъ. То прошлое, кото- 
рое изучается исторической наукой, и то настоящее о которомъ намъ 
вс^Ьмъ постоянно приходится составлять оебЬ изв1^стнаго рода мн'Ьшя, 
относятся в^дь къ одной и той же категорш явлен1й, а потому чедо- 
в^къ, привыкппй пользоваться пр1емами научнаго историческаго мыш- 
лен1я, и о фактахъ современной жизни будетъ судить правильн']^е, ч'бмъ 
человгЬкъ, не получивш1й необходимой дисциплины ума, сообн^аемой 
историческимъ образовав1вмъ. Я затрогиваю зд'Ъсь, впрочемъ, вопросъ, 
о которомъ, къ сожал'}>н1ю, не могу теперь распространяться по его 
сложности: коснувшись его, я хот1>лъ только подчеркнуть то общее 
положенхе, что историческое образоваше заключается не въ одномъ 
усвоен1и изв'Ьстнаго запаса фактическихъ знан1й, но и въ пр1обр4}тев1и 
изв^ствыхъ навыковъ мысли, въ пр1обр'ЬтбН1и ум^1Я относиться къ 
окружающей жизни научвымъ образомъ. Мы вид'Ьли, наконсцъ, что 
историческое образоваше предполагаетъ, кром-к обладан1я изв^Ьстнымъ 
фактическимъ содержашемъ и н'Ёкоторыми пр1емами мышлен1Я, еще 
обладаше и изн1>стными идеями. Вообще можно сказать, что ч'Ьмъ 
больше, ч']^мъ шире и ч']^кь богаче содержашемъ тотъ кругъ идей, 
который челов^^къ способенъ охватить и понять, тЬмъ бол'Ье челонЬкъ 
этотъ им^^тъ правь на назваше челов^^ка образованнаго. Ученость, 
состоящая преимущественно въ большомъ фактическомъ знанш, и 
образованность, заключающаяся именно въ способности понимать боль- 
шое количество идей, могутъ иногда находиться между собою въ отно- 
шен1и обратновгь: много знающШ можетъ оказаться мало понимающимъ 
и, наоборотъ, способный много понимать весьма часто уступаетъ въ 
знашяхъ лицамъ, меньше его понимающимъ. Если историческое обра-' 
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зован1е прежде всего, какъ было сказано, предполагаетъ известный 
запасъ фактическихъ знан1й, а съ другой стороны, если всякое обра- 
зован1е вообще состоитъ въ усвоен1и изв51Стнаго идейнаго содержанГя, 
нетрудна ед-^лать отсюда тотъ выоодъ, что въ д-Ьл^Ь историческаго 
образовайя — въ его отличхи отъ исторической учености — особую важ- 
ность им'Ьютъ фактическ1я данныя, которыя наибол1;е гЬснымъ обра- 
зомъ связаны съ идеями, входящими въ содержан1е исторической 
науки. 

Истор1я слишкомъ обширна для того, чтобы можно было одному 
человТжу знать всЬ ея факты. Сами ученые д'Ьлятъ всю эту громад- 
ную область зная1я на сравнительно неболыМе уголки, въ которыхъ 
и спец1ализируются, стремясь по возможности вдоль и поперекъ изсл*}»- 
довать каждый уголокъ, игнорируя дру11е, иногда даже наибохЬе близ- 
К1е уголки. ТЬмъ бол-Ье приходится д'Ьлать выборъ среди неизм'Ьри- 
наго запаса историческихъ фактовъ для ц1^лей общаго образован1я. 
Каждая эпоха производила этотъ выборъ по-своему въ связи съ общими 
1'осподствующими интересами и въ связи сту понимашемъ существен- 
наго содержан1я самой исторической науки/Было время, когда почти 
все внимаше историковъ сосредоточивалось на разнаго рода громкихъ 
событ1яхъ, особенно на международной политик'Ь и въ частности на 
войнахъ («Ь18Ю1гб-ЬаШ11е>^), вообще же говоря, на томъ, что у грековъ 
называлось та тсра^н^тое, у р имлянъ — гез з'ез^ае, у пасъ въ^^старииу 
<д'Ьян1ямиу , какъ и до сихъ поръ у полякокь и чеховъ истор1я обозна- 
чается словами «(1г1е]е» и «йё^шу». Исторхи, им1шшей такой исключи- 
тельно прагматическШ характеръ, понятой, какъ исторхя вн^.шняя, впо- 
сл'Ьдств1и стала противополагаться истор1я внутренняя, культурная и 
соц}альная, им']^ющая своииъ содерясашемъ не собьтя, а бытъ, т. -е. 
матер1альную и духовную жизнь народа, его политическ1я, юридическ1я 
и экономическ|я отношен1яД Отд'Ьльныя стороны этого быта разрабаты- 
ваются спешальными науками въ род'й исторш литературы или истор1и 
права, но рядомъ съ ними, конечно, должна существовать и общая 
культурно-сощальная истор1я и притомъ не какъ сумма спецгальныхъ 
исторй релипи, литературы, искусства, права, народпаго хозяйства и 
т. п., а какъ единая и ц^^льная наука, им'Ьющая своимъ предметом!, 
особое конкретное бьте — общество во вс^Ьхъ сторонахъ его быта. Та- 
кая общая культурно-соц1а.1Ьная исторхя сволится главнымъ образомъ 
къ исторхи идей и учреждешй, характеризующихъ каждое данное обще- 
ство въ отд'Ьльности (относя къ категор1и идей его релипю, филосо- 
ф1Ю, этику, политическ1я воззр1,н1я и науку съ ихъ отражейемъ въ лите- 
ратур^^ и искусств!» и разум-Ья подъ обп^имъ понятхемъ учреждешй 
политичесюя, юридическхя и экономическхя отношен1Я общества, т.-е. 
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в<уЬ стороны быта, изучея1в коихъ въ нашихъ университетахъ под-Ь- 
лено между историко-фиюдогическимъ и юридическимъ факультетами). 
Само собою разумеется, что изъ вс']^хъ фактическихъ данвыхъ исто- 
рической науки ваибол'Ье общеобразовательный характеръ — въ смысле 
сд'Ьланнаго выше указангя — 1/1жкютъ идеи, проявляющ1яся въ религ1и, 
философш, шук!з, литератур^[}, искусств*]^ разныхъ народовъ, а вм']^сте 
съ ними учреждев1Я, или вообще разныя сощальныя отношешя, т.-е. 
формы государственнаго, правового и хозяйственнаго быта народовъ, 
существуюпця не только, какъ известные объективные порядки, но и 
какъ принципы въ сознаши самвхъ народовъ, и приводящ1еся опять- 
таки къ идеямъ въ мыслящемъ ужк посто]ронняго наблюдателя. Вотъ 
почему съ точки зрЪнхя требовашй общаго образовашя, не касаясь 
другихъ стороиъ д-Ьла, мы доллш ы о тдат ь предпо чтеше^ культурно^^ 
сопДальн ой^ истор1и передъ прагматиче скою, которая сама получаетъ 
весь свой интере^съ — опять-же съ указанной точки зр{>н1я --лишь въ 
связи съ исторхей культурно-сосцальвой. Если отвлечься отъ тогодра- 
натическаго интереса, который присущъ великому множеству истори- 
ческихъ событШ, интереса часто бол^е художественнаго, ч-Ьмъ науч- 
наго, бол'1>е психологическаго, ч'Ьмъ историческаго, — событ1я лишь тогда 
способны привлекать къ ееб'Ь наше внимаше^ когда оказываютъ вл1ЯН1е 
на культурную и соц1альную жизнь /)бщества, на движете его идей, 
на изм11нен1б его учрежденхй и постольку являются не простыми фак- 
тами, лишенными внутренняго, духовнаго содержан1я, но именно такими 
событ1ями, которыя соприкасаются съ тЬмъ, что мы можемъ назвать 
идейною, т.-е. наибол-!^ общеобразовательною стороною исторической 
науки. Обыкновенно так1я событ1я для своего объяснен1я сами нужда- 
ются въ анализе; вызвавшихъ ихъ стремлешй и отношев1й, въ пони- 
маши культурныхъ идей и соц1альиыхъ учрежденШ, лежавшихъ въ 
основе этихъ стреиленШ и отношешй. При указанной точк^ зрЬнхя, 
которую мы можемъ назвать соц10логическою, изучете истор1и прху- 
чаетъ нашъ умъ при вс^хъ сужден1яхъ и о современныхъ намъсобы- 
т1яхъ или объ окружающихъ васъ культурно-сощальныхъ формахъ им^^ть 
въ виду все общество, схватывать взаимоотношен1Я совершающихся въ 
немъ фактовъ и характеризующихъ его явлешй и понимать способъ 
происхождения вс^зхъ этихъ фактовъ и явленхй. Особенно же ц'Ьли 
общаго образован1я требуютъ, чтобы такая истор1я какъ можно бол1;е 
им'Ьла въ виду живущаго въ обществе человека, въ которомъ и чрезъ 
Еотораго, а вм'Ьст'Ь съ гЬмъ и для котораго — существуютъ развыя 
стороны культурнаго и соц1альцаго быта, характеризующаго отдельные 
народы. Исторщ, 1:акъ наука общеобразовательная, должна именно 
стремиться къ тому, чтобы не только не терять изъ виду само1'о об- 
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щества за отдельными сторонами его быта, по и не забывать того, 
'что само общество складывается изъ отд'Ьльныхъ личностей, которыя 
I одв/к только и являются въ истор!и существами мыслящими, чувствуго- 
I щими, желающими, стремящимися и дМствующими, въ которыхъ и при 
' посредств*^ которыхъ только и могутъ им'Ьть реальное быт1е изучае- 
мый вами культурный и сонхальныя формы, опред']^ляющ1Я собою при- 
томъ.благополуч1в и неблагополучхе этихъ существъ. Все, что им*етъ 
ближайшее отвошеше къ внутреннему м1ру челов^^ческой личности и 
къ ел вн'^^шнему пололсешю въ обществгЬ, должно поэтому особенно 
выдвигаться на первый планъ въ исторхи, какъ предмегЬ общеобра- 
зовательномъ, ибо большая часть гкхъ общихъ идей, которыя сбли- 
жаютъ ее съ жизнью отд'Ьльнаго лица и ц']^лаго общества, касается 
именно внутренняго, духовнаго М1ра и вн'Ьшняго, общественнаго подо- 
жен1я челов'Ьческой личности. Если сощологическая точка зр^шя, опре- 
д']^лен1е коей было сд'^^лано выше, есть точка зр'Шя, многими прини- 
маемая за научную но преимуществу, то во всякомъ случа'Ь, особенно- 
же когда рЪчь заходитъ объ обшемъ образов{0н1и, она не можетъ не 
быть вм^ст^ съ гЬмъ и точкой зр1>н1я гуманной, общечеловеческой, 
а разъ это такъ, то и всемхрно-историческою. Д'Ьло въ томъ, что инте- 
ресъ къ человеческой личности, какъ къ таковой, заставляетъ насъ 
следить за ея историческими судьбами въ жизни всего человечества, 
поскольку эти судьбы были различны у разныхъ народовъ, въразныя 
эпохи, на разныхъ ступеняхъ развипя, въ то самое время, какъ, кроме 
того, взаимодейств1я между отд 1;льнымн обществами и культурная нре- 
емствевность народовъ образуютъ изъ суммы отдельныхъ частныхъ 
исторШ единую и общую истор1ю человечества. 

Вотъ именно-то внесен1емъ въ нашу науку соц1ологической, гума- 
/нитарной и всемхрно-исторической точекъ зр1ш1я, съ одной стороны, 
• наибол'1^ придается ей характеръ общеобразов^тельнаго предмета зна- 
; Н1я, а съ другой — определяется содержаше того фактическаго мате- 
; р1ала и техъ идей, которыя наиболее соответствуютъ самой сущности 
« общаго историческаго образован1я. Такъ дело представляется теоре- 
' тически вообще, но рядомъ съ этимъ существуютъ еще известныя 
жизненныя требован1я, вносящ1я некоторый дополнен1я къ высказан- 
ному взгляду. Съ сощологической, гуманитарной и универсальной то- 
чекъ зрен1Я не все стороны культурной и соц1альной жизни, не все 
эпохи и не все народы, разумеется, имеютъ одинаковое значеше, но 
то же самое можно сказать и относительно жиэненныхъ требованШ отъ 
общаго образовав1я. Внутренн1й мхръ личности определяеася, напр., 
более содержанГемъ ея мысли, чемъ формою ея речи, а внешнее поло- 
жвнае личности въ обществе — более ея принадлежностью къ изнЬстному 
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сощшьному классу, ч1^иъ ея внутреннимъ зйроиъ, или, напр., 'ИСтор1я 
грековъ им']&етъ бол'^^е важное зиачеше, ч^мъ истор1я дидШцебъ или 
фригЦцевъ, и все это, конечно, съ той или другой теоретической точки 
грЬв1Я^ но разъ общее историческое образоваше, какъ и вообще вся- 
кое образоваше, должно служить еще ц'княиъ и иоаребностямъ жизни, 
нельзя упускать изъ виду и того, что и для последней также не вс^ 
историческ1я знав1я одинаково бываютъ ег^^нны. Мы не будемъ далеки 
отъ истины, если скажемъ, что близость къ наиъ истор1и тккъ или дру- 
гихъ народовъ и эпохъ тоже опред-бляеть количество общеобразователь- 
ныхъ эленентовъ въ фактическомъ и идейномъ содержали науки* По^ 
нятнОу что съ такой точки зрЬнгя, напр., отечественная истор1я важн']^е 
иностранной, европейская важн']^е азгатской или африканской, новая и 
новЪйшая важн']Ье средневековой и древней — ^важн^е именно для обра- 
зовавныхъ читателей, наблюдателей, д'Ьятелей данной страны и дан- 
наго времени, а не для просв^^щенныхъ людей вообще, которыми не 
должны переставать быть гд'Ь бы то ни было и когда бы то ни было 
в&к образованные читатели, наблюдатели и д'Ьятели. Какъ бы то ни 
было, весьма естественно, что въ общемъ историческомъ преподаван1и 
нашихъ университетовъ изучен1ю родного прошлаго отводится почетное 
и']^сто, во нельзя не пожал']&ть, что новейшая иотор1я, т.-е. истор1я 
стод'Ьт1я, подходящаго нын^ къ концу, находится у насъ въ пренебре- 
жеши, хотя именно она-то и можетъ особенно тк^ть общеобразователь- 
ный характеръ и по сохЦологическому, гуманитарному и универсальному 
своему значен1Ю, не подлежащему, конечно, ни малШшему сомн4}н1ю, и 
по своей хронологической къ намъ близости, какъ наименее далекое 
прошлое, влшбо1%е поэтому объясняющее современность и тЬмъ самымъ 
одно только могущее дать намъ ея правильное [понимаше. Пусть ''но- 
в]кйшая исторгя въ настоящее время не можетъ еще быть предметомъ 
научнаго изсл%дован1я въ такой же вгЬрЬ, какъ бол'бе отдаленные и, 
какъ говорится, уже завершивпйеся, законченные пер1оды истор1и, но 
не въ этомъ заключается препятств1е къ тому, чтобы сужденхе о бли- 
жайшемъ прошломъ совершалось въ научномъ дух^, т.-е. на основан1и 
правильныхъ прхемовъ историческаго мышлешя, выработанныхъ на изу- 
чен1и бол^е отдаленныхъ эпохъ: если одна изъ задачъ историческаго 
образован1я состоитъ въ сообщен1и лицу привычки изв{и?гнымъ обра- 
зомъ относиться къ современнной действительности, то ваилучшимъ 
образомъ можно этого достигнуть лишь при такомъ услов1И, чтобы 
между изучев1емъ прошлаго и суждешемъ о настоящемъ не было того 
разрыва, который существуетъ, благодаря недостаточному знангю но- 
вейшей истор1и. Извиняюсь за это небольшое отступлеше, вызванное 
вопросомъ объ обпюобразовательномъ значевш истор1и новейшаго вре* 

этюды Н. и. КАРЦЕВА. 3 
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ПйщИу но это отчасти ,относится къ затронутой выше тем'Ь о значеши 
нсторическаго .образован1я ддя выработки цаучнаго отношенЁя къ совре- 
кевности. Въ самоцъ д'Ьл'Ь, современность, во-первыхъ, не должна быть 
оторвана отт^ прошдаго, что необходимо происходить, разъ изучеше 
цосл^^двяго останавдивается на иоторическомъ моменте, ле особенно уже 
къ намъ бшзкоцт», въ ^ок% напр., французской револоцЬ! И1и вгЬн- 
окаго конгресса, а во-вторыхъ, лишь изучая нов-Ьйшую исторш съ тЬлт 
научными прхеками, которые выработаны при изсд'Ьдован1и бохЬе отда- 
денныхъ .событ1й и эцохъ, мы ногдя бщ особенно хорошо подготовить 
себя къ тому, чтобы— В1> смысд'Ь прим'Ьвен1я научнаго метода, который 
въ данноиъ сдуча'!^ есть методъ историчесжШг-т-не додать никакого 
раздич1я между фактами дадекаго и бдизкаго прошдаго, между фактами 
нрошдаго вообще и фактами настоящаго, сохраняя,. разум']^ется, за 
собод^ право оц^[|Нивать ихъ съ точки зр'Ьн1я моради, цодитикя и нсто- 
рическаго прогресса и ставить своей д'^^ятедьвости т1щди друпя обиця 
ц-кЕи. Ч']^иъ боАе будетъ развиваться и совершенствоваться .истори- 
ческое образовав1е, г{»1ъ бод^^е научный духъ вообще и въ частности 
исторнческ1й. методъ будутъ руководить нами при составден1и суждешй 
е 4{дижайшеиъ прошдомъ, и , ч^мъ бод^е это бдижайшее прошдое бу- 
детъ изучаться нами при помощи щяев^оаъ, характервзующихъ истори- 
ческое изсхбдоваше, ;г)^мъ бод']^е мы будемъ научаться вносить тотъ 
же научный духъ и гЬ же пр1емы мысди въ ваше субъективное отно- 
щегае къ современной д'^^йствитедьности. 

. Вернемся, однако, къ нашей гдаврой тем'Ь. Я уже сказадъ^ что вся- 
Акое общее образоваше цо самому существу своему доджно .быть идейно* 
Содержатемъ идей могутъ быть обпце вопросы о бытЫ в знав1и, объ 
окружающей . насъ вн'Ьшней црирод'Ь^ о. челов^к'Ё, его ввутревнемъ М1р^> 
и его общественности, но гдавныя вдеи, касаюпцяся именно чедов^ка 
съ его кудьтурньши и соцка^ьиыми отношев1ями, тверже всего основы- 
(ваются именно на историческомъ ^ананш и дучию всего усваиваются 
^евно путемъ нсторическаго изучешя.Въ прошдомъ стод']^т1и морадьныя 
и подитическ1я идеи.разрабатывадись и воспринимадись совершенно отвде- 
ченно, какъ н^нто ^шествующее внЬ времени и пространства, но Х1К 
в^къ отадъ понимать ихъ въ ихъ историческомъ развиты и познавать 
ихъ въ.ихъ историческомъ происхожден1и* Въ настоящее время этимъ 
д^домъ занимаются спецхадьныя дисципдины^ им'Ьюпия . своею ц'бдью 
нредставить эводюцш лдей редиг1озныхъ и фидогофскихъ, морадьныхъ 
и со1цадьвыхъ. и т. п. Зам'Ьчу. между нрочвмъ, что отд'к1ьныа пред- 
меты^ преподаваемые на нашемъ факудьтет^,-^кром'Т^..гЬхъ, конечно^ 
которые им1)Ютъ въ виду не то иди другое духовное . содержан1е^ а 
изв^стныя вн'Ьпш1я формы,— тявдяются въ (^щнрсти спец1адьными исто- 
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ричеекики дисциохишши, между коиии иох^з^ево изучете духовной* 
культуры и образующихъ ее идей. Общая ястор1я у васъ должна была 
бы быть ноэтоку центрсшъ всЁхъ этяхъ дисципливъ, восполняя вм']&сгЬ 
еъ т^^мъ одивъ существенный недостатокъ преоодавашя ва нашенъ 
факультете: такъ вакъ у насъ не преподаются ни общая теоргя права,' 
ни общая политика, ни политическая эконом1я, студевтавгь нашего фа-т 
культета приходится знакомиться съ юридическими, политическими и 
экономическими понят1ями. только изъ истор1й. Но в^дь и у юристовъ/ 
коимъ преподаются названные предметы, главный идеи соотв^тствен- 
ныхъ категор1й равнымъ образомъ получаютъ историческое осв'Ьщен1е. 
Въ сущности это лишь два раэныхъ,.хотя и одинаково историческихъ 
способа розрабогкн и усвоеи1я культурных^ и сощальныхъ идей. Не 
можетъ быть никакого еотв'Шя въ преимуществе исторической точки 
зрЪшя передъ совершенно отвлечецной. Идеи, каково бы ни было ихъ 
содер]кан1е, не им^ють самостоятельнаго бьп1я вн^ челов^ческаш со*. 
зван1я, последнее же подложить нашему наблюден1ю въ давныхъ исто- 
рической науки, которая свид^тельствуеть намъ лишь о томъ, что веб 
идеи, двигавпЛя истор1Ю, сами порождались тою же историческою жизнью: 
понять всесторонне такую или иную идею значить, между прочимъ, по- 
стигнуть ея. историческое происхожден1е, какь сл^дстбея известяыхь 
хультурныхъ и сосцальныхъ причинъ, и оценить ея историческую роль, 
какь фактора, участвовавшаго въ создан1и т^хъ или другихъ пере- 
мфнъ въ духовной или общественной жизни вародовъ. Идеи нельзя 
вообще отрывать отъ породившей ихъ жизни ни въ смысле нолнаго- 
игнорирован1я ихъ историческаго происхожденхя и значенЫ, ни въ смысле' 
«овершеннаго разобщен1я ихъ между собою, какь составныхъ частей 
д^лыхъ м1росозерцан1й. Я далекъ отъ того, чтобы утверждать, будто 
рядомъ съ историческимъ изученхемъ не должно вовсе существовать и 
другого, чисто теоретическаго или принцишальнаго къ нимь отношелхя, 
ибо одна историческая точка зрен1я сама по себе была бы большою 
односторонностью, и совершенно такъ же я далекъ отъ той мысли, 
чтобы ни подъ какииъ видомъ не допускать изучен1я отдельныхъ идей 
(или ихъ категорШ) помимо той связи, въ какой он^ находятся съ дру- 
гими идеями. Бели даже, однако, всякое бол^е глубокое изучен1е тре* 
буетъ выделешя известиаго явлен1я или понят1я, обособлен1я ихъ отф 
вскхъ смежныхъ или родственныхъ явлен1й и понятШ, то б^^ьшая 
широта взгляда достигается именно только тогда, когда мы схваты-* 
ваемъ взаииоотношен1е, существующее въ действительности между 
отдельными идеями и ихъ различными категорхямя. То же можно ска- 
зать и относительно изучен1я учрежденШ въ широкомъ смысле этого* 
слова: потребность въ углублеши знан1й создала отдельный политичен 
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сюя, юридическхя и экономическ1Я дисциплины, но широта общаго 
взгляда на общество достижима дишь подъ тЬиъ 7С10В1емъ, чтобы 
были постигнуты взаимныя отношен1я государства, права и народраго 
хозяйства. Еще большая широта взгляда на общество должна полу- 
читься тогда, когда понято будетъ не только взаимное отношен1б кеа^у 
государствомъ, правоиъ и народнымъ хозяйствоиъ, не только взаииное 
отношеше между политическими, юридическими и экономическими фор-^ 
мами и идеями соотв^^тственныхъ категорШ, но и то отношеовае, кь 
какомъ находятся между собою сами сощальныя формы и сосцальяыя 
идеи къ идеямъ культурнымъ, т. -е. къ релипи, философ1и, морали. 
Зам-Ьчу вскользь, что однимъ изъ недостатковъ еуществующаго пре- 
подавашя на нашихъ юридическихъ факультетахъ и является отсут- 
ств1е.въ ихъ программе общихъ курсовъ истор1и, въ которыхъ куль- 
\турное содержан1е могло бы получить большее или меньшее развнтае: 
если студента-филолога только истор1я знакомитъ съ соц1альною сто- 
роной жизни человечества, съ государствомъ, правомъ, народнымъ хо- 
зяйствомъ, то студентовъ-юристовъ опять-таки лишь она могла бы зна* 
комить съ культурною стороною этой жизни — съ религгейу фи1ософ1ей, 
моралью, литературой, искусствомъ. 

Становясь на историческую точку зрЪвля при изучен1и культурнмхъ 
идей, равно какъ и тЪхъ принциповъ, которые лежать въ основе со- 
ц1альныхъ формъ, весьма легко впасть въ узк1й нахЦонализмъ, если эта 
точка зр'Ьн1я не будетъ вм*стЬ съ тЬмъ соц10логической, гуманитар- 
ной и универсальной. Отвлеченная философ1Я XVIII вЪка им^ла и своя 
сильный стороны, и между ними для насъ важное значенхе им]^етъ то 
обстоятельство, что она возвышалась до общихъ идей общества, чело- 
веческой личности и всего человечества. Въ эпоху наиболее сильной 
реакщи противъ идей и методовъ ХУШ в. историческая точка зрен1я 
получала характеръ нередко нащоналистическаго и вместе съ тЬмъ 
консервативиаго направлешя, не особенно, благосклоннаго къ тому, что 
XVIII векъ провозгласилъ, какъ права человека и гражданина, т.-е. 
къ требован1ямъ развитой человеческой личности. Не нужно, однако, 
думать, что сама по себ}^ историческая точка зрешя должна приво- 
дить къ такому результату: по существу дела она есть лишь извест- 
ный методъ, отнюдь еще не обусловливающ1й субъективнаго отношев1Я 
нашего къ общественнымъ вопросамъ, къ правамъ и интересамъ лич- 
ности, къ нащональнымъ различхямъ, существующимъ въ человечестве. 
Если рапдонализмъ XVШ в. пренебрегалъ всемъ исторически-сложив- 
шимсл лишь потому, что оно было именно такого происхожден1Я, и 
если это было дурно, то не менее заслуживаетъ порицашя и обрат- 
ное отношетхе къ прошлому, т.-е. безусловное уважеше къ тому, что 
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создано нстор1ей, и именно на тонъ лишь основами, что оно было соз^ 
дано истор1ей. Прошюну сго1']^т1ю, дакгЬе, етавятъ въ упрекъ его 
отвлеченное отношеи1е къ чеювгЬчеству, въ силу котораго «философ1я» 
Фогдашняго времени не принимала въ расчетъ нацЬнальныхъ различ1й 
и ващонадьныхъ услов1й существован1я отд&льныхъ частей челов^че- 
ч^каго рода; въ этой области мыслители ХУ111 в., Д'Ъйствительно,' сильно 
ошибались, но ихъ такъ называемый космополитизмъ въ в^^которомъ 
смысл^^ быль только высшей, веем1рно-исторической точкой зрЪв1я^ ко^ 
торую напрасно стали потомъ отвергать во имя узкаго нац1онализма, 
будто бы оправдываемаго истор!^, наоборотъ, свид']^тельствую1цей о 
томъ, что между отд'Ьльными нащями совершается иостоянвое культур- 
ное взаимод^йствхе и всегда существуетъ известная преемственность, 
такъ какъ это не нозволяетъ вид1>ть въ отд'к1ьныхъ народностяхъ 
самобытные, обособленные, только для себя существуюпце культурные 
типы. Наконецъ, во имя исторической точки зр1}н1я, — что ею вовсе 
опять-таки и не требуется, — мы вовсе не должны лишать себя заяв- 
леннаго ХУШ в^Ькомъ права челов^^ческой мысли оц'бнивать д^^йстви- 
тельность и предъявлять къ ней свои требован1я, им'Ья въ виду стрем- 
лев1я индивидуальнаго развитхя. Мало того, исторхя оправдываетъ въ 
ковц'Ь-концовъ такое отношеше къ действительности, ибо въ посл'Ьд- 
вемъ анализ*]^ сама истор1я существуетъ только въ личностяхъ, чрезъ 
личности и для личностей, а потому и не можетъ быть понимаема съ 
достаточною глубиною и широтою, если не будетъ оцениваться съ 
точки зрен1я стремлешй, интересовъ и правъ отд^льныхъ личностей. 
Историческое отношен1е къ действительности нередко упрекали въ 
томъ, будто оно само по себе естественно и необходимо должно вести 
и къ упорному консерватизму, какъ къ результату чрезиернаго почи- 
ташя историческихъ традищй, и къ узкому ващонализму, весьма по* 
нятяому при обращен1и особаго вниман1я на то, что создано въ исто- 
рической жизни услов1ями существовашя данной народности, и, нако- 
яецъ, къ пренебрежен1ю правами, интересами и стремлен1ями лич- 
ности, разъ последн1я расходятся съ исторически сложившимся поряд- 
комъ вещей. Если, действительно, подобяыя явлен1я и наблюдаются въ 
истор1и философ1и, науки и публицистики XIX в., то прямую ихъ при- 
чину никакъ не нужно искать въ прииененхи исторической точки зре- 
н1я къ разработке разныхъ культурныхъ и сощальныхъ идей. Ращо- 
вализмъ ХУШ в. и историзмъ XIX столет1я, повторяю, имеютъ зна- 
чеше лишь методовъ, оказывающихъ большое вл1ян1е на обпцй харак- 
теръ моральваго и сощальнаго мхросозерцаихя, отнюдь, однако, не 
звачеше исходвыхъ оувктовъ, коими определялось бы самое содержа- 
в1е нашихъ нравственныхъ и общественныхъ принциповъ. и стремлешй. 
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Какъ ни раа1ичны ращонадистическая и историческая точки зр4&шя 
на д'Мствитедьность, об'!^ овЪ могутъ южиться одинаково въ основу 
аргунентовъ, запц|щающихъ д^аиетра^ьно-^ротивупо1оxвыя воззр^&н1я, 
хотя, конечно, сида посд']^днихъ будетъ зависать не отъ той точкл 
зр'Шя, которая посдужитъ основашеиъ вс^хъ аргументовъ, а 01ъ того, 
насколько чистое унозр^ше и выводы изъ набдюдешй будутъ соот^ 
в^тствовать поддинной исторической д']^йствите1ьности и тЬнъ строк- 
дев]лнъ къ истин'Ь и справеддивоств, который проявляются во всешрно- 
историческонъ прогрессе. Однимъ сдовомъ, историческое понимав1е 
идей и учреждев1й} историческое отношеше къ воиросамъ культурной 
и социальной жизни не должно быть непреи']^нно враждебнымъ исторя'^ 
ческоиу прогрессу, международной солидарности и стремденхянъ лич- 
ности, какъ это можетъ казаться заповдадынъ еторонникамъ рац1<ша- 
дистическихъ воззр^шй и какъ это выходитъ нередко у писателей, 
пользующихся историческою точкой зр'1;н1я для обоснован1я своихъ бо- 
л'Ье или неы^е отстадыхъ стреидешй. 

Относясь къ культурнымъ идеяшъ и сощадьнымъ фортшъ съ 
исторической точки зр^н1я и внося въ общее понинанге всякой .ясто- 
р1и научный духъ, вы не въ прав^^ будете не признать, ^пю историчен 
екая жизнь заключается въ постоянныхъ поставовкахъ и р^шев1яхъ 
нравственныхъ и общественныхъ вопросовъ, будетъ ли то совершаться 
въ области идей, т.-е. лишь теоретически, иди же и въ сферЬ с<№си1ль<* 
ныхъ отношен1й, т.-е. практически, будетъ ли то д'Ь|аться съ ббльппшъ 
или меньшииъ сознан1ев1ъ ц^ей и средствъ, съ большииъ или нень- 
шимъ понипав1емъ того, какой вопросъ стоить на очереди, при какихъ 
.7Слов1яхъ его приходится р']^шать, въ какоиъ направлен1и, навонецъ, 
онъ можетъ быть р']^шенъ при данныхъ обстоятельствахъ и т. п. 
Практическое р^шен1е вопросовъ, ставииыхъ жизнью, часто совершаю^ 
щееся вполн'Ь безсознательно, безъ достаточваго пониианхя, именно 
по тоиу^ самому и бываетъ въ большивств^[} случаевъ ошибочнымъ, но 
и сама теор1Я постоянно заблуждается, если сознан1е не считает^ съ 
фактами д^^йствительвости, если понииан1е того, что необходимо и что 
возможно, не основывается на данныхъ опыта и наблюденгя. И тугь 
недостаточно еще знать среду, въ которой приходится действовать, 
недостаточно поэтому ограничивать свое знакомство съ истор1ей лишь 
прошлаго и настоящаго родной страны: нужно им'Ьть еще въ виду 
я чужой опытъ, поскольку онъ можетъ чему-либо научить или, по 
крайней м'Т^р^^, уяснить кое-что въ родной д'Ьйствительности, нужно 
им^ть въ виду также и идеи, вырабатываемый общечедовЪческимъ 
сознаи1емъ, какъ высш1я ц^ии всем1рной истор1и. Въ посд^днемъ от- 
вошен1и, т.-е. и въ смысл-Ь указанШ чужого оиыта^ и въ смысд-Ь зна- 
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шя итоговъ культурно-со1ца1ЫВ[аго орохресса^ совершившагося до <%го 
времени, оеобевно важное значете шжЬегь знакомство ' еъ новой и но* 
в^эйшей истор1ей Запада, поскольку, съ одной стороны, во многихъ 
отношен1яхъ мы лишь поздн'1;е идемъ по т^иъ же самьигь историчё* 
скнмъ путямъ, по которымъ прежде уже прооии оперед1Шш1я наеъ 
европейск1я вад1и, и поскольку, съ другой стороны, современная евро- 
пейская цивилнзацДя, обязанная своими успехами ромавскимъ и гермаи- 
скимъ народамъ, можетъ разсматриваться, кькъ главное насл^д1в все* 
шрвой исторш, заключающее въ €06*6 на^вбольшее количество задатковъ 
и указащй для будущаго. Но и вообще въ наше время никакая обще- 
ственная д'Ьятельвость немыслима безъ историчесваго образованхя, ко- 
торое одно способно сообщить не только необходимый знан1я и необ^ 
ходимое умЪв1е ор1ентироваться среди запутанныхъ огаошенхй дМ- 
ствительности, но и ту широту взгляда, и то пониман1е историческаго 
процесса, отсутств1е коих1> всегда будетъ Д'Ьлать безс|Л0ДНыми вс% 
наши усил1я вл1ять на р^шеше историческою жизнью ставимыхъ ею 
вопросовъ. Мхръ явлен1й, подлёжащШ вашему познаванш и возд'Ьй- 
СТВ1Ю, состоитъ изъ велйкаго множества процессовъ и каждая нхъ ка* 
тегор1я совершается по присущимъ ей законамъ: кто хочетъ оказывать 
вл1яв1е на происходящгя вокругъ него событ1я, должен!» знать, канъ 
эти событ1я вообще совершаются. Всё члены общества, конечно, въ 
разной степени участвуютъ въ р^шеН1и жизненныхъ вопросовъ, стаей* 
йыхъ ходомъ истор1и, и правильная, ц'Ьлесообразвая я успешная дея- 
тельность въ этой области возиоясна лишь не только при дван1и усло^ 
В1Й м-Ьста и времени, равно какъ давныхъ чужого опыта н главн!1Ш- 
шихъ вравствевныхъ и о(Тщественныхъ идей, развивающихся въ все* 
М1рно-всторическомъ процессе, но и при в^рномъ пониман1и того, какъ 
вообще совершается этотъ историческ1й процессъ. Только изучеше 
иоторш можетъ привести къ такому повиманю, хотя, нужно сознаться, 
общая теор1я историческаго процесса, которая могла бы заявить при- 
тязан1е на полную научность, есть еще д']^ло далекаго будущаго. Ков- 
цепцш ХУШ в., для коего историческ1я перемены были лишь резуль- 
татами личнаго творчества, притомъ творчества вполне сознательнаго 
и произвольваго, XIX в^жъ главнымъ образомъ противопоставилъ идею 
эволюцш, т.-б. саморазвипя культурныхъ и сощальныхъ явлелй какъ бУ 
безъ всяхаго участ1я въ вемъ мысли и воли людей, но изучен1е истор1Я 
должно рано или поздно окончательно обнаружить односторонность 
обоихъ дтихъ взглядовъ, указавъ надлежащииъ образомъ на относи- 
тельное значен1е лйчвыхъ усил1й и общихъ условШ въ происхожден1и 
историческнхъ перем^нъ. Истор1я именно постоянно будетъ свид']^тель- 
ствовать, что сами но с^ебЬ личныя усил1я, не сообразующ1яся съ 
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усдов1ями и']^ста и времени, всегда будутъ безаюдны, но что» съ дру- 
гой стороны, и эти УС10В1Я производятъ что-дибо 1ишь при участш 
1ичныхъ усидШ, могущихъ, въ свою очередь, быть сознательными въ 
большей или иеныпей степени и находиться въ разныхъ отношен1яхъ 
къ правильноиу поншашю того, что происходить на бЬложь св^тЪ. 
Только подъ услов1емъ знашя, какъ совершается исторхя, возможею и 
сколько-нибудь в^^рное цонимаше одной идеи, въ образованш коей 
участвовали и рагцонализмъ ХУШ в. съ его надеждою на лучшее бу- 
дущее для вс']^хъ народовъ, и историческое изучен1е съ своимъ взгдя- 
доиъ на прошлое, какъ на постепенное культурно-соц1альнов развитХе 
челов1^чества. Я^ говорю им енно^объ иде'Ь прогре сса, XVIII в%къ съ 
его в'Ьрой въ челов'ЬчёекхЁ разуиъ и въ силу сознательнаго творчества 
въ обш;еиъ былъ настроенъ самымъ оптииистическимъ образомъ, и 
однимъ изъ насл^д1й, оставленвыхъ ивгь вашеиу стол']^т1Ю — и, нужно 
над-^шться, будущимъ вреиенамъ — является идея прогресса, впервые 
понятаго въ прошломъ в&г]^, какъ совершенетвовав1е человечества въ 
ул1ственномъ, нравствеввохъ и общественноиъ отношешяхъ. Философ- 
СК1Й в^къ наи']^тилъ и прии^ненхе этой идеи къ разсмотр^нхю истори- 
ческой жизни челов1^чества., создавъ такъ называемую философию исто- 
рш и зав'Ьщавъ будущему выработать [теор1ю прогресса не на основа- 
ми однихъ чаяшй разума, но и на оснонанхи зиан1я условШ историче- 
скаго существован1я человечества. По всей вероятности, до сихъ поръ 
мы еще не были въ состояши оценить все то значеше, какое ножетъ 
иметь эта идея прогресса, идея одновременно и философская, и исто* 
рическая — для нашей умственной^ нравственной и общественной жизни. 
Въ XIX веке, создавшемъ историческое отношеше къ действитель- 
ности, идея прогресса и родственная ей, хотя и несколько отъ нея 
отличная идея развитгя сделалась одною изъ руководящихъ идей въ 
повимаши исторхи, какъ исторхя совершалась до сихъ поръ и что пред- 
ставляетъ она изъ себя по существу: точка зрЪвоя развиты, или эво- 
люц1онизмъ, какъ мы видели, характеризуетъ вообще основныя фило- 
софская и научныя ковцешци XIX в., а идея прогресса есть лишь 
субъективное выражеше понятгя эволюц1и, такъ какъ подъ прогрессомъ 
разумеется ничто иное, какъ развит1е въ человечестве всего того, что 
делаетъ человЬка человекомъ, возвыпхая его надъ м1ромъживотныхъ. 
Оптимизмъ прошлаго века подвергся сильному испытавхю, значительно 
его поколебавшему, когда действительность разбила мноНя изъ его на- 
деждъ и ожидашй, и въ XIX столетш, какъ известно, получили боль- 
шое развипе пессимистичесшя учешя, возникш1я и нашедшая для 
своего распространен1я удобную среду, благодаря соответственному 
настроенш въ обществе, но нужно думать, что наилучшимъ средствомъ 
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въ бо рьбе съ отрав1яющимъ^ жизнь ^ессимизмомъ особен но можетъ 
служить идея прогресса, идея удучшен1я условШ и формъ челов-Ьче- 
скаго существовашя. Оптимистически ращонализмъ прошлаго б']^ка, 
не считавшмся съ данными исторхи, своими преувеличен1ями дискре- 
дитировалъ заявленныя имъ прогрессивныя чаянхя, но суровый жиз- 
ненный опытъ, породивпий пессимистическое настроенхе, лишь тогда 
могь бы ижктъ вполн']^ решающее значенхе, если бы историческая 
наука не свид']^тельствовала, что все прошлое человечество было по- 
степеннымъ развитхемъ культурныхъ и сощадьныхъ формъ, отраясав- 
шимся на улучшен1и челов']^ческой жизни и дающииъ основанхе ожи- 
дать Т01Х) же и въ будущемъ. Въ такомъ понл]цаши, .т.,-е. противопо- 
ставляемая пессимизму, разъедающему нравственное сознан1е множества 
нашихъ современниковъ, историческая идея прогресса, въ которой мы 
можемъ утверждаться лишь путемъ ознакомлен1я съ прошлыми судь- 
бами человечества, получаетъ значеше идеи этической, и въ этомъ 
значен1и^ быть ^ожетъ, ей еще впереди суждено съиграть свою настоя- 
нию роль въ культурной и сощальной исторш человечества, въ куль- 
турной — какъ идее, способаой дать известную окраску целымъ м1ро- 
созерцашямъ, въ соцгальной — какъ практическому принципу, пригла- 
шающему работать надъ осуществлен1емъ въ общественной жизни тбхъ 
идеаловъ, которые постепенно уяснялись въ сознан1и человечества, жив- 
шаго историческою жизнью, и мало-по-малу уже воплощались въ этой 
жизни, благодаря развитш личнаго самосознан1я и усилхямъ личности 
улучшить обпця услов1я своего сущестаованхя. Лишь широкое истори- 
ческое образовав1е можетъ вообще дать повят1е о содерясаши этихъ 
идеаловъ, о значеши этого самосознашя, о роди этихъ усилШ и воспи- 
тать въ человеке настоящую гуманность, интересъ и уваясенхе къ че- 
ловеческой личности, къ какой бы расе и нащональности, къ какому бы 
вероисповеданш и государству, къ какому бы культурному слою и соць 
альному классу она ни принадлежала. И я думаю поэтому, что исто- 
рическому образованхю должно принадлежать по полному праву и вос- 
питательное значеше, котораго это образован1е и не можетъ лишиться, 
если только мы будемъ изучать прошлое человечества съ гуманитар- 
ной и универсальной точекъ зрешя, развивая въ себе интересъ къ че- 
ловеческой личности и къ человечеству и темъ самымъ подготовляя 
себя къ понимашю и сдуженхю идее историческаго прогресса.. 



ТеореппюМе вопроси нсторкпй нащ 1. 

Позвольте ин^& начать Ид10жен1е своихъ мыслей о теоретических'ь 
вопросахъ исторической науки съ краткаго обзора того, какъ стави- 
лись до свхъ поръ эти вопросы въ научной и философской литератур']^. 
Литература эта достигаетъ громадныхъ разм^ровъ и съ каждымъ га- 
донъ все бол'{)е и богке увеличивается ^): въней, конечно, прежде всего, 
нужно разобраться, опред'&1ивъ, что ею уже сд'Ьлано, и отм^тивъ, ч^&мъ 
она до сихъ поръ пренебрегала, дабы т^мъ самынъ установить, въ чеиъ 
же, главныиъ образомъ, должна заключаться дальн'^^йшая разработка 
теоретическихъ вопросовъ исторической науки. Зам']Бчу напередъ, что 
изъ посл'Ёднихъ я выд'к1яю теперь для нашего разсмотр]^н1Я одну только 
категор1ю, а именно вопросы, "касаюпцеся самого историческаго про- 
цесса, какъ предмета науки, оставляя въ сторон*!) вопросы о томъ, какъ 
сл-Ьдуетъ писать ^) или изучать *) исторхю, и вопросы, относящхеся къ тео- 
р1и исторической критики ^) или къ исторической методолопи ^). М1ръ явле- 
тй, къ которому принадлежитъ и исторхя, представляетъ изъ себя со- 
вокупность весьма разнообразныхъ процессовъ, изъ коихъ каждый, отли- 
чаяс]^ отъ другихъ особенными, ему только свойственными чертами, 
долженъ йм1^ть свою теорш, и вотъ въ этомъ-то смысл^з я буду гово- . 
рить въ настоящемъ своемъ реферате о теор1и исторхи, о теор1и исто- 
рическаго процесса. 

Впервые съ идеей теорхи историческаго процесса мы встречаемся 

Гу писателей ХУШ в^ка и ран^е вс^хъ у Вико, автора прославив- 
шейся только въ нашемъ стол^ти Новой науки^ которая вышла въ 

1св%тъ въ 1726 г. ®)0ь легкой руки первыхъ переводчиковъ и популяри- 
заторовъ этой книги (въ двадцатыхъ годахъ иын']^шняго в^ка) ^), значе- 
Н1е итальявскаго мыслителя, остававшагося совершенно одинокииъ въ 
свое время, было н1^сколько преувеличено, хотя и несомненно, что онъ 
былъ первый, кто поставилъ наук* новую задачу — изследовать то, что 
впоследствхи стали называть историческими законами. Въ истор1и отд^ль- 
ныхъ на родовъ Вико подметилъ н'Ькоторое единообраз1е, которое и объ- 



^) Рефератъ, читанный въ 8ас^Ьдан1и Историческаго Общества при Петербург- 
скомъ уняверситетЬ 24 января 1890 г. 
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яснилъ себ^, какъ резудьтатъ ихъ общей природы и вытекающаго.от^ 
сюда единства въ способе ихъ развит1я: передъ его воображен1емъ даже 
носилась в'Ькоторая «идеальная и в^^чнаяз^, какъ самъ онъ выражается, 
ИСТ0Р1Я в&Ьхъ народовъ, ибо онъ думалъ, что д-Ьла чвлов*чвск1я по- 
вторяются, когда на1Ци возобновляются, и что потому вполне возможно 
установить «единообразный ходъ нацШ». На его возэр^н1яхъ, какъ 
сл']^дуетъ думать, сказалось вл]ян1е древней философш: съ одной сто- 
роны, идеализмъ Платона ввушилъ ему мысль о в^^чной исторш, повто- 
ряемой всбми народами, какъ объ «иде^;» истор1и; съ другой — у Ари- 
сто1^ля онъ заимствовалъ принципъ, что наука должна говорить лишь 
о в'Ьчномъ и общеиъ. Вико не оказалъ никакого вл1яа1я на современ- 
никовъ, и первую оц'^нку его мысли нашли только черезъ сто Лть тсл'к 
выхода въ св-ЬПэ его Новой науки. Въ томъ же ХУШ в-Ьк-Ь, только \ 
н']Ыжолько поздн^, идея о томъ, что истор1я должна 1лы'Ьтъ свою тео- I 
р1ю, стала ветр']&чаться у французскихъ и н'{>мецкихъ писателей, поло- 1 
жившихъ начало цЪлой историко-философской литератур^^, но исходный / 
пунктъ у нихъ быль уже иной, ч']^мъ у Вико: интересовало ихъ не та,/ 
какъ совершается истор1я у каждаго народа, т,-е. не сущность исто- 
рическаго процесса, отвлеченно взятаго, а> то, что представляетъ изъ 
себя д'Ьйствйтельная истор1я всЬхъ народовъ, образующихъ челов^^че- 
ствО| или философ1я всем1рной истор1и* Если писатели эти и касались 
вопросовъ, входящихъ въ составь теор1и историческаго процесса въ 
его отвлеченной сущности, то вовсе не сознавая возможности положить 
этимъ начало особой теоретической наук'Ъ; ихъ занимала, главнымъ 
образоиъ, идея прогресса въ приложен1и ко всему течеН1ю всемхрной 
исторш, взятой въ Ц'Ьломъ, и именно съ этой точки дрЬн1я писали свой 
йзв^Ьстные труды Тюрго и Кондореэ во Франц1и^ Гердеръ въ Герма- 
и1и ^). Въ эту эноху, собственно говоря, и началось сознательное прило- 
жеше философ1И къ истор1и, и оно приняло, главнымъ образомъ, какъ 
разъ такое направлен1е. Конечно, изъ общаго правила были исключе- 
н1я, во они остались безъ зам']^тнаго вл1ян1я на дальн']Ьйшее развит1е 
историко-философской литературы: въ ней на первомъ план*]^ стояло не\ 
изсл%дован1е того, что такое исторйческ1й процессъ вообще и какъ бн% 1 
совершается, а обработка всем1рной истор1и съ точки зр^н1я идеи про-'/ 
гресса. 

Изъ философовъ такую именно задачу ставилъ Кантъ въ своей 
уоапжкЪ 1784 г. Шея о всем%рной иеторги съ космополитической точки 
дрпнгл^у. онъ прямо говорить тутъ о необходимости и возможности въ 
настоящее время философской попытки представить всем1рную истор1ю 
но плану природы, им'йющему ц1^^ью совершенное гражданское общество. 
Это была плодотворная мысль, но она заключала въ себ1> и вредную 
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сторону: ХОТЯ велик1й философъ и оговаривался, что рекомендуетъ свою 
точку эрЪигя, какъ руководящую идею, однако, этииъ оеъ не гаран- 
тировадъ преддоженнаго имъ метода отъ возможныхъ злоупотребле- 
н1й, отъ прии1;нев1я его не къ философ1И истор1и, а къ самой исто- 
р1и, къ конструированию посх1^дней не такъ, какъ она была, а какъ 
того требовалъ упомянутый планъ. ДвЪ наибол^^е крупныя. попытки 
/философии истор1и, сд'Ьланныя въ XIX в., представляютъ собою ничто 
I иное, какъ осуществленге идеи Канта: иГегель *^), и Огюстъ Контъ^*) д&жи 
[ въ своихъ знаменитыхъ историко-философскихъ трудахъ обзоры все- 
м1рной истор1и, ВЪ коихъ прошлос челов^;чества конструируется по 
' апр1орному плану, такъ что къ нему, въ сущности, чисто-искусствен- 
нымъ образомъ и подгоняется д'Ьйствительная исторЫ. Отъ книжки 
Канта объ идв'Ь иеторш и отъ современныхъ ей Идей о фцлософш 
исторги человгьчества Гердера, Очерка устьховъ челоегьческаго ума 
Кондорсэ и вызванныхъ идеей Канта Основныхг очертанШ прагматы' 
ческой исторги мгра^ какъ попытки свести ее къ одному принципу Пе- 
литца ^^) до натихъ дней не прекращаются так1Я попытки философскихъ 
обзоровъ всем1рной истор1и ^*) и, в']^роятно, не прекратятся до г]^хъ поръ, 
пока люди не перестанутъ интересоваться вопросомъ, откуда и куда 
идетъ челов^^чество въ своемъ историческомъ развитхи. Философхю ието- 
рш мы считаемъ поэтому вполн']^ законнымъ явленхемъ въ литератур!;, 
лишь бы занимаюпцеся такимъ д'Ьломъ не нарушали главн'Ьйшихъ тре- 
бовашй научности^ ^), но философ1я истор1и, по нашему мн{;шю, не можетъ 
зам'&рить того, что мы вазываемъ теорхей историческаго процесса, 

^адача философхи исторги есть задача синтетическая, тогда какъ 
теор1я исгорическаго процесса можетъ быть результатомъ анализа. Одна 
представляетъ намъ то, что было одинъ разъ въ изв'бстной посл'Ьдова* 
тельности, другая должна заниматься ткыъ, что бываетъ всегда и везд/Ь, 
гд1; только совершается историческая жизнь. Одна немыслима безъ 
биесен]я нЪкоторыхъ субъективныхъ элементовъ^^), заключающихся въ 
иде^Ь прогресса, въ оц-ЬнкЪ исторхи съ точки зр]^шя нашего идеала, въ 
наи1ихъ нравственныхъ и общественныхъ взглядахъ, другая, какъ и 
всякая вообще теор1я, стремящаяся понять, какъ происходятъ тк или 
друг1я явлен1я, должна не сходить съ почвы строго-научнаго объекти^ 
визмаЛ 

Говоря о такой теорхи, мы обязаны, прежде всего, поставить во- 
просъ, возможна ли она? Въ XVIII в. или в1^рили въ ея возможность 
безъ доказательства, какъ, напр., Вико, или совсЬмъ не поднимали этого 
вопроса. Посл-ЬдиШ, по моему мн'Ьнхю, сводится вотъ къ чему; могутъ^ 
ли вообще факты, изучаемые исторхей, быть предметомъ теор1и? Н'к> 
мецк1я философхи конца прошлаго и начала нын^^шняго в1>ка, впервые 
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поетавишшя такой вопросъ, разр'Ьшили его ъ% неб1агопр1ятномъ для 
историческихъ фактовъ смысл*. Особенно р^ ^ко по этому предмет у 
высказался Шеллингъ ^®): ставя вопросъ о самой возможности философ- 
скаго отношвн1я къ исторш (181; е1пе РЫ1о8орЬ1е (1ег бевсЫсМе ш5^- 
11сЬ?), онъ вырываетъ ц^ую пропасть между философ1ей и исторгай. 
сЧто можно определить (ЬегесЬпеп) & рпог1, — говорить онъ, — что со- 
вершается по веобходимымъ законамъ, не есть предиеть истор1и, и 
ваоборотъ, то, что составляетъ предметъ истор1и, не можетъ опред'Ь- 
ляться к рпог!:». Противъ такого утвержден1я въ общей его форм'Ь мы 
не иожемъ ничего возразить, во философъ д^^лаетъ отсюда тотъ вы- 
водъ, что меясду философ1ей и истор1ей нйтъ и быть не можетъ ника- 
кихъ точекъ соприкосновен1я: «для того, для чего возможна апр1орная 
теор1я, невозможна истор1я, и ваоборотъ, только то им'^^етъ исторхю, 
что не им^^етъ ащ)1орной теор1и». «ТЬеог1е ап(1 вевсЫсЫе 8Ш(1 т'бШ^ 
Вп1;^евеп^е8е1;г1;е>, — заявляетъ онъ еще. Съ высоты своей философ1и 
Шеллингъ съ тавимъ 11ренебрежен1емъ смотр^ъ на занятге исторхей^ 
что предаваться посл']^днему могли, по его мн'Ьнш, только самыя тупыя 
головы ((Не ^е181;1о8е81;еп Ебр{е), Самъ опт» допускалъ лить философское 
конструироваше всем1рной исторхи, и его последователями сделано было 
н^колько попытокъ въ этомъ направлев1н ^^). Съ ан алогической т очки 
зр^Ьв^я отрица лъ ваучнос ть истор1и и Шопенгауэръ *'). По его словамъ, 
истор1Я есть н^что, прямо противоположное и противное философ1й, а 
потому существуетъ резкая разница между философскими и историче- 
скими головами. Исходя изъ того принципа, что философъ долженъ за- 
ниматься только общимъ (^1Хоха9бХоо уар 6 (^(коао^й^)^ онъ думаегь, что 
философское (^теоретическое) знан1е прямо немыслимо для историка. 
Истор1я не можетъ войти въ рядъ наукъ, ибо ея матер1алъ веспосо- 
бевъ къ субордвнащи, а только къ координац1и: «поэтому к^ть системы 
истор1И, какъ всякой другой науки. Науки, будучи системами понят1й, 
всегда говорятъ о родахъ, исторхя всегда — объ индивидуумахъ, пер- 
вая — о томъ, что бываетъ всегда, вторая — о случившемся однажды и 
бохЬе не существующемъ». Взглядъ Шеллинга мы привели какъ обра- 
зецъ крайне неблагопр1ятнаго отношен1я къ исторхи со стороны н'Ьмец- 
кихъ матафизиковъ начала XIX в.: отрицая возможность теор1и исто- 
р1и, такъ какъ всякая теор1Я казалась имъ по супхеству д'кЕа необхо- 
димо апр1орною, они не затруднялись, однако, пропов}}дывать апр1орнов 
конетруирован1е всем1рной исторхи, дискредитировавъ на долгое время 
самую ид^о философ1и исторш. Другое дЬло — Шопенгауэры онъ отри- 
цалъ научное значев1е исторхи потому, что она ве есть наука теорети- 
ческая, подобная наукамъ естественнымъ, и думая, что самый мате- 
р1алъ ' истор1И неспособенъ къ теоретической обработк1>. Посл'Ьдияго 
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онъ, однако, не доказиъ; язь того» что иеюр1я не похожа на есте- 
ствевныя науки теоретичесйаго характера, новое еще несл^^етъ, чтобы 
нате1налъ ея не иогъ быть предиетомъ теор1и. Самъ же Шопенгауэръ 
^сказать ту мыс1ь, что «главы ястор1и народовъ различны, въ сущ- 
ности, только по иненаиъ и цифрамъ годовъ», ибо снастоящее, руще- 
ственвое оодержаше везд'Ь одво и то лее»: вотъ это-то оодержаше, пов- 
торяющееся во всякой истор1и, и Д01ЯШ0 сд'к1аться предметомъ теорш 
историческаго процесса. 

Мысл ь о возможности и необходимости такой т^рш нужно считать 
^ прочто^б основавною впервые только въ позитивной философ1и К онта , 
Во-первыхъ, онъ показалъ, что все, поддежащее нашему знавш,. мо* 
жетъ быть изучаемо двоякямъ образомъ, а именно или абстрактно, или 
конкретно. «Одн% науки, — говорить онъ, — абстрактный, общдя« .мкЬо- 
нця предметомъ открытхе законовъ,. которые у правлякггь рязньщн ро- 
дами явленШ; друг1я — конкретндая, особенныя, онисательныл, состоять 
въ прим1>нев1и этихъ законовъ къ д'Ьйггоительной истор1и различвыхъ 
существук>щихъ предметовъ». Мы можемъ назвать абс1рактныя науки 
номологическини, конкретный— федюменологическими и сопоставить съ 
зтимъ д']^лен1емъ наукъ то, что Шопенгауэръ говорить объ нсторш ъ'ъ 
сраввен1и съ другини науками: ошибка д^мецкаго философа состояла 
въ тонъ, что онъ требовалъ . отъ . истор1и, науки феноменологической,, 
конкретной— качествъ наукъ номологическихъ, абстрактвыхъ. Во^вто* 
рцхъ, Коятъ положилъ начало и для номологической науки объ обще- 
ств^Ь, к оторую назвал ъ сод1олог1ей^к| — что особенно для насъ важно — 
равд'Ьлилъ эту науку на содЦльную стат1аку, изучающую^ обществен- 
ныя явлены въ состоянхи спокойстМя (законы одновременныхъ явле- 
нШ), и на. сооДальную динад1ику, изучающую т^^ же ^94ен1я въ состоя- 
91и движенЫ (законы цосл'1)ДОвательныхъ явдендй): динамическая ч^ть 
сощолопй и должна была бы изучать 1Ц аЪ8^гас1ю то, ч'Ъмъ № кон^ 
кретныхъ проявлен1яхъ занимается истор1я. Къ сожал'Ьв1ю, Контъ от- 
отупилъ отъ собственной идеи, когда задумалъ дать соц1альную дина- 
мику въ своемъ Кудснь положительной фйлософш: вм1^сто теоретиче- 
скаго. лредставлец1я о томъ, какъ происходить всякая истор1Я, онъ. 
далъ филооофсшй обзоръ всемхрной истор1и съ точки зр^и1Я своего уче- 
Н1Я о трехъ фазйсахъ мхросоэерцашя, т.-е. далъ науку, по его же опре- 
д^ен1ю, конкретную, такъ какъ только прим'Ьнялъ въ. ней сощологи- 
чесюй законъ трехъ фазисовъ къ дМствительной истор1и челов'Ьчества. 
На то, что сокЦальная динамика въ иде1^ и социальная динамика въ^ 
осуществлеши вышли у о^цова7е4я позитивизма совершенно разнь1ми, 
никто до сихъ поръ не обращалъ вииман1я, а, меясду т^мъ, въ уйазанг 
номъ обстоятельстве закл1рчается одна изъ еаиыхъ слабыхъ . огоррнъ 
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ООЩ010ПИ Конта: нев^роятЕое исполнете ' бьио принято посд']^довате-: 
лями позитивизма за н'Ьчто совершенное, и ихъ мысль не направлялась 
поэтому на д'Ьйствительную теорш историческаго процесса, отвлеченно 
взятаго. И въ данномъ случа*!, какъ и во многихъ другихъ, бывшихъ 
вообще посл']^ зарождеи1я историко-философской литературы и въ част- 
ности посл^^ известной намъ кния^ки Канта,. философскШ обзоръ все- 
м1рной истор1и принимался за единственно-возможную и нужную исто- 
рическую теорш. Впервые вполн']^ сознательно отнеслись къ такому си^- 
шешю задачъ основатели такъ называемой ТоНоегрвускоЩге, Лацарусъ 
и Штейнталь^^^), которые изложили свои мысди объ этомъ новомъ направ- 
лей1и психолопи въ первомъ же выпуск'^ своего журнала (^еОвфп/^^ 
/мг 7о1кегр$уско1одге ипЛ ВргсюЬщзвепзека^Ь) и, между прочимдь, ука-^ 
зали на то, что 4:психолог1я народовъ» должна сд1}латься своего рода 
теор1ей истор1и: «не думайте, — писали они зд^^ь, — что задача эта раз^ 
решена философхей истор1и ули что ота^да сл^дуеть ждать ея раз- 
р^шешя», ибо, «вм'бето того, чтобы открывать законы развитхя наро- 
довъ, философ1я истор1и дав1ма только квинтъ-дссенц1ю исторш)». Ла- 
царусъ. и Штейцталь^ правда, вовсе не ш^ы въ виду срщальной ди- 
намики Конта, когда это писали, но ихъ словак вполн'Ь къ н^й при- 
менимы. 

На нашъ ввглядъ, такое см']&ц|ен1е задачъ исторш,. наукц феноме- 
нологической, и сощальной динамики, науки помологической, весьма вре- 
дило об1)имъ: первую весьма часто принижали за то, что она не похожа ва. 
науки теоретйческ1я, т.-е« за то,, что она н|г даетъ систеа^ы ^обищхъ, 
понятШ и не открываетъ законовъ; вторую отождествлял^ съ фило^фхей 
исторш, которая становилась на М'Ьсто теорш исторвческдго процесса! 
1п аЬа^гаси). Въ такомъ см^^шев1и можно орвинить и Бокдя. Въ одномъ^ 
жЬсЛ своей Исторш циеилизацш еь ^^«}дш^^)онъ :ралуется на отста- 
лость исторической, науки, формулируя свою мысль сл'Ьдующимъ обра^, 
зомъ: «Несчастная особенность истор1и челов']^ка состоитъ въ томъ, что. 
хотя искусно изсл']&доваиь1 ея отд-Ьльныя части, все же почти никто не 
пробовалъ слить ихъ въ рдно ц'Ёлое и объяснить их:ь взаимную связь* 
Во вс^^хъ другихъ сферахъ вЬд-Ьшя, — прододжаетъ Боклц — необходи-г 
мость обобщещя признана ]рс'Ьми и .сд'1лань1. блас^городныя попытки воз*: 
выситься надъ отд'Ьльщ.гаи фартами и открыть законы, управляющхе 
этими фактами. Но историки такъ далеки отъ прдобнаго взгляда, чтр 
между ними преобладаетъ мысль, будто все Д'&ю ихъ — разсказ|>1]^ть 
событ1я, оживляя по временамъ этотъ разсказъ иравстьоиными и поли-г 
тичеекими соображенхями, который могутъ показаться имъ полезными»,^ 
Не касаясь вопроса о томъ, насколько в']^рно представляетъ Вокль со- 
временное ему состояте исторической нс^уки и насколько основательнымъ 
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МОЖНО назвать его утвержденхе, буд1*о почти никто не пытадся сжить 
отд'&1ьныя части истор1и въ одно 1;'б1ое и объяснить ихъ взаимную 
связь, нельзя не остановиться, приводя эти слова, именно на томъ си^- 
шсши поият1Й, которое проявилъ англ1йск1й мыслитель, формулируя свои 
требовашЯ отъ исторической науки. Д'Ёло въ томъ, что «слить части 
истор1и въ одно ц'Ьлое и объяснить ихъ взаимную связь» далеко не 
одно и то же, что «возвыситься надъ отдельными фактами и открыть 
законы, ими управляющ1е>>: мы можемъ соединить частныя истор1я 
отд'Ьльныхъ народовъ и цивилизащй въ исторш всеобщую, или всеихр- 
ную, изсл'1^довавъ при этомъ преемственность, между ними существовав- 
шую, но это само по себ'Ь не даетъ намъ еще знан1я сущности истори- 
ческаго процесса, отвлеченно взятаго, силъ, его создающихъ, психоло- 
гическихъ и сощологическихъ законовъ, въ немъ проявляюпщхся. Въ 
своей Соцгальной динамикть Контъ какъ разъ, вЪдь, сливалъ въ одно 
ц'Ьлое отд^^льныя части истор1и, а это-то, какъ мы осм'1^ливаемся утверж- 
дать, и отклонило его отъ настоящей задачи динамической части со- 
щолог1и, какъ науки абстрактной (номологической), отъ изсл']&дован1я 
того, что такое историческ1й процессъ самъ по себ4, гд* бы и когда 
бы онъ ни совершался. 

Идея о необходимости понять сущность этого процесса ш аЪз^гас^о 
не затеривалась, однако, и у т^^хъ писателей, которые, главнымъ обра- 
зомъ, интересовались не столько этимъ предметомъ, сколько состав ле- 
нхемъ ц'Ьльнаго взгляда на прошлый судьбы человечества: само со- 
ставлен1е такого взгляда требовало отъ нихъ выработки н1}которыхъ 
теоретическихъ основъ. Такъ, наприм., Гегель д'&1аетъ введеше въ свою 
Философгю исторги^ чтобы установить, объяснить и оправдать свою 
теоретическую точку зр^нхя. Равнымъ образомъ и Огюстъ Контъ стре- 
мился найти, какъ самъ онъ выразился, «основную теор1Ю историче- 
ской эволющи», которая могла бы «стоять во глав^ построен1я фило- 
софы истор1и». Гегель_и Контъ^не представляютъ собою исключенИ^, 
почти вс^ авторы философШ исторхи высказывались въ томъ же смысл'Ь ^^}. 
Къ сожалЬн1ю, въ громадномъ большинств!^ случаевъ, теорхя ястори- 
ческаго процесса у писателей этой катвгор1и играла роль подчиненную, 
служебную: она должна была служить именно ц^ямъ составлен1я общаго 
философскаго взгляда на историческ1я судьбы человечества. До извест- 
ной степени и самъ я, принимаясь за изсхЬдован1е основныхъ вопро- 
совъ философ1и истор1и, понималъ сначала не иначе задачу теорш исто- 
рическаго процесса, пока пристальное, въ теченхе многихъ л^тъ, ваня- 
•пе теоретическими вопросами исторической науки не привело меня къ 
более ясному пониман1Ю самостоятельной ваяшости эти^ъ вопросовъ. 
Какъ бы мы ни смотрели на философ1ю всем1рной исторш, несомнен- 
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нымъ ДОЛЖНО быть для ве^хъ, что лишь очень незначительный про- 
центъ историковъ можетъ по своимъ склонностямъ, да и долженъ въ 
интересахъ самой исторической науки предаваться занятю философхей 
исторхи.' громадное большинство историковъ будетъ всегда работать 
въ области исторш одного какого-либо народа, одной эпохи, одного 
яыешя. Самые зам'Ьчательные и самые вл1ятельные историки XIX в. 
были именно историками отд'бльвыхъ иац1й, отд^льныхъ перЬдовъ, 
отд'Ьльныхъ событ1й и движен1й: за философск1я построен1я прошлыхъ 
судебъ человечества брались большею частью философы, бывппе только 
диллетантами въ исторической наук^. Но если посл^^дше не могли сд'6^ 
лать ни одного шага безъ н'бкоторыхъ теоретическихъ воззр^нЛй, — 
все равно, были-ли эти воззр'Ьнгя истинны или ложны, развивались ли 
они подробно, или только вкратц'Ь формулировались, — не могли безъ 
нихъ обходиться и крупные представители исторической науки XIX в,, 
являюпцеся иногда основателями ц'1^лыхъ школъ и направленМ. Въ 
громадномъ большинстве случаевъ, почти даже всегда, постигнуть сущ- 
ность ихъ теоретическихъ воззр^нШ оказывается возможнымъ, только 
изучая ихъ историчесше. труды: сами они пренебрегали изложетемъ 
своихъ теорШ, лишь изредка, при случа'Ь давая какое-либо общее раз- 
сужден1е, напр., о роли великихъ людей въ истор1и, и, очень можетъ 
быть, даже не отдавали себ'Ь яснаго отчета въ принципахъ собствен- 
наго своего пониман1я исторической жизни. Къ сожал1^н1ю, за немно- 
гими исключешями, и труды крупн]^йшихъ историковъ нашего в^ка не 
изсл^довались ихъ б1ографами и критиками съ точки зргкшя задачи 
опред'Ьлить, какое понимаше сущности историческаго процесса лежитъ 
въ основ']^ научной работы того или другого историка. Едва ли, однако, 
возможно, чтобы и впредь такъ было: съ середины текупцкго стол'6т1Я 
такъ часто и съ столь разнообразныхъ точекъ зр^нхя оспаривалось 
право истор1и называться наукой, предлагались столь мног1я и непо- 
Х0Ж1Я одна на другую «реформы» истор1и; возникли въ ней так1я но- 
вый направлешя и даны такте новые отв^^ты на старые вопросы, что 
историкъ, желаюшДй сознательно относиться къ своей работе, долженъ 
такъ или иначе разобраться въ этомъ, подчасъ настояп^емъ хаосЬ шЪ- 
И1Й. Д-бло уже не идетъ теперь о тоиъ, «какъ сл^дуетъ писать исто- 
р1Ю»:^эта тема, поднимавшаяся еще древними (Пш^ 8еТ тт^у 1отор1ау ооу- 
7рафв1У — Луюана Самосатскаго во II в. по Р. X.), тема историческаго 
искусства (аг118 Ыз^опсае) давно уже уступила м4сто тем'Ь историче. 
скаго изсл^^довашя, т.-е. вопросамъ исторической критики и историче- 
скаго метода. Но не идетъ точно также д'Ьло и объ одномъ томъ, какъ 
сл']&дуетъ изучать исторш^ тЬлъ бол']&е, что главный основашя исто- 
рической методологш (беря это слово въ самомъ широкомъ смысле) 
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«ожво (счптеть устаноыеввьаш иропо, но шЛней агЬр^, 11|юкгяш|1 
(Шучншхъ «зсд'^д.оважШ, есдинеяха>1Реру|ей^')| ^д:Ьдо идегь о таиъ, каяъ 
1С^дЭ(етз» потшать ис аюрцо. Наува яаша доегагда уже той ступени 
^^юитая, на «ото{юй чувствуетмя потребноокь въ тео1рШ: иокдючиоея»^ 
диш Т0ЧШ1 Э1ИЫя «иак^тва» и «уетада», на мой вагмдъ, ею пере- 
жиныу и до1шаате1ье7во 9того моайю ви^]^» и въ темь, что самая 
«жнакь вое пш|ю л шире да^шнаетъ лшшатьт въ «овреневаыхъ лоочн 
рвлеашпъ трудакъ, и въ токъ, что з(агЬшвтоя стрешевАе 1съ жеере- 
•пршжому обосно(вш1Ю тшсого пов1шав1я^Я длгиаю, что «сторнкакъ саг 
•иикъ въ снорокъ врекеш вредстоитъ заашшоя тЬмъ д']&10мь, эа ^во^ 
Форое прежде гбрадвсь <б^^ЫIIею частью фи^июофьц мтвло Леи сопсге- 
!|еп МесЬашши^ <1бгвеаюЫсЬ1»1таивв11№№е((аЪв1гае1»)Ш1;ег«шх^ 
Ыо582и1е(геп иод га егЦШегц, говсфя .смвами алзто|1а одной жахь ле- 
^дачвыкъ, правда, шшытокъ создать теор1юнсгор1и^). 

Теор1я историчеокаго процесса, мысль о нолорой задмдала^ «ще^7 
Вико, или сощадьная диняд1икн, хакъ назвалъ ее Контъ, въ рупвахъ 
фаюоофовъ и фшюсофствующихъ 1ИСторш&овгЬ''ДИждетадтовъ не могла 
предеа»влягь изъ себя у1чего божкв^ какъ идею на^|^ки,еще не осуще^ 
ствяенвую, н-Ёчто врод*! формы безъ содержашя. Историки, коимъ^тжав- 
,ньшъ обраэомъ, сд']^доваао бы превратить эту идею въд']^йетвихешкость, 
наполнить содержашешь эту форму, долго ме чувствовали потребности 
въ такой теор1и, да и теперь многимъ кащетоа, что она — я^что, по- 
я^алуй, и дишнее. ТЬшь ае мен']^е, было бы ошибочно думать, что ва- 
учныиъ двияюв1еиъ XIX в. не создано никакого «содержашя для тео- 
рш историческаго процесса, для оощальной динамики, кону больше 
лравнться терминъ Коита, или истортологаи, какъ недавно было пере- 
дано въ одной исторической статЛ то же поняг1е ^^): если не историки 
въ т^сномъ смысле этого слова, то представители другихъ наувъ о 
челов1ж^, какъ существе духовномъ и общественномъ, уже нрнгото- 
вили весьма большой матерхалъ для будущей постройки теор1и истори- 
ческаго процесса, если не по плану, то, по крайней м^р^, но иде^ 
философовъ и сощологовъ, указавшикъ на изучеше закояовъ истори- 
чоекоА жизни, какъ на новую задачу для науки о человШ^. 

Въ дальиМшемь я позволю себ'Ь сд'Ьлать кратк1й очеркъ истор1и 
разраболш отд'1^львыхъ, конечно, наиболее важныхъ теоретическихъ 
вопросовъ исторической науки: .вы увидите, каше вопросы уже подни- 
лались и такъ или иначе р^Ьшались и каше почти еще совс^ъ до 
сихгь поръ не затрогивались. 

Теоретическ1е вопросы, о коихъ будетъ идти р1^чь, могутъ быть 
распредкювы на н:]^сколько категорШ. Довольно значительная ихъ 
всего, ориводитъ ^|агау науку въ соприкоеновев1е съ 
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угдеостдзиашшъ. Еще въ цюшюнъ «толбч^ш Моятескье^^ ^натровуль 
явтаресвую •%&1лу о в4яя1н «рироды страиы «а ||Еультур]г и «оо^альвую 
/ортиниваЕЦио ея >об11таФе1ей, а за вимъ н Гердеръ вироно оостатиъ 
вовфосъ ю вначб!^ дм увсторк! тЪх'ь «етеетвепьЕхъ уеловШ^ 1ЦМ1 «о- 
^юрыхъ она 001вершаетоя. Идеи ^ фыласофги ыст&ркечелоепчества <^цп1, 
хакь вввботао, «ерцымъ фрудоиъ, утвврднвшимъ «ькш о неебходв- 
моети дм «сториховъ обращаться къ еетоетаоэтая1ю, орачемъ Гердеръ 
ютчаети ]гже вам^чалъ вадачу ^аятропоюг!!!, 9той, по 1ЮздаМш^^ 
<)0|юд&юв1ю1Вайца^'), оооредри^д между «стествевва-истортеекой и вето- 
ричеекой отраемми нашего звая1я о чеювЪк^, вм^1№1ей выяснять 
«етеетвевво^сторичес!^ юенови истор1и. Въ Х!Й& в. тлсжь Монтескье 
« Гердера сд^аяаоь верьиа популярной, нерешедавм даже въ учеб- 
ликн. Я^лаввьшъ «ея вредспшитехеиъ, «водившииъ къ кжвиатичеекямъ 
-и «ньшъ естеетвенаымъ вшн(ямъ объяснейе мавнЫшихъ кульа!7р- 
«ыкъ и соц|а1ьныхъ фактовъ, быль, ковечно, Бокль, но, в воииио вето, 
«е раэд'Ьдяли шки'1е «сторвки **), хотя теорхи этой была протавупостав- 
лена АК^'вл 1)вор1я, которую, кь от1ич1е от* «теорк климата», наэы- 
«и»тъ^«Фео$)1вй ^аоы»^^). Хотя уже Гердеръ^обратилъ внимание ва раз- 
литая въ организаоди вародовъ, но только Х1К в^^ку суждено было, еъ 
едиой стороны, выдвянуть въ «еторичежой наук^^ вооросъ объ этно- 
графичб<жихъ услов1Яхъ исторСи, съ другой — создать ц-Ьлую новую 
отрасль анан1я о челов^к'1), антровологш въ совреиевяомъ эначетя 
этеге слова. Возникло даже столкновенк между взглядомъ, пр&учав-\ 
шимъ преувеяичивать вл!ян1ефакторовъ вн']&н]ней природы на нстор1ю, | 
л взглядомъ, не безъ преувеличеМя также ставившимъ исторш народа ! 
въ «сключительную зависивюсть огь его происхождешя или этиографи-/ 
чееваго ^состава. Во всякоиъ, однако, случае, историки некомпетентны'^ 
въ рЬшев^а весьма многихъ теоретическихъ вопросовъ, воэникающихъ 
на вочвИЬ раэснотр%н1я исторической жизни въ ея зависимости отъ 
естеетвенно-и<^торическихъ условШ, имевно, поскольку д'Ьло касается 
вЯ1ян1я вв^швей природы и происхожден&я на самого челов^^ка, а не 
на его привычки я нраю1, на его в'6рован1я н идеи, на его ^анятш и 
об^ественныя отношешя. 

/ Въ XIX в&с% естествозная1ю пришлось оказать и иного рода В11я- 
^ш*^ развит1е истор1ологическихъ ученШ. Не говоря уже о томъ, что, 
главнымъ образомъ, подъ вЛ1ян1емъ усп']&ховъ естествознав^я основная 
задача теории историческаго процесса была опред'кюна, какъ задача — 
открыть для )ИСтор1и та1^ же непреложные законы, как1е открыты 
науками, изучающими природу, два естественно-историчеекихъ учешя 
особевяо считались пр>1год#ыни {оолояшмъ, не среди самихъ истори- 
ковъ) для вылс|1ев1я «амой 4;ущиости иоторической жизни. Одно изъ 
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этихъ ученШ — б1ологич еская теор1Я Дарвина^^ другое— новое воззрите 
на индивидуальный оргашзмъ^ какъ на своего рода «рбщество» бол^е^ 
элементарныхъ живых ъ существъ. Дарвинизмъ оказадъ, несомв^нно, 
грош^юе'вЗяше на вс']^ почти крупные отд']^1ы челонЬческаго знашя 
и, между прочимъ, дс^^лано быю н']кко1ько попытокъ свести павн^й- 
ш1я явдешя исторической жизни къ «борьб'Ь за существоваше», ^кесте- 
ственвому подбору)!>, «насд^^дственности», т.-е. понять историческ1й 
процессъ, какъ повторенхе — въ новыхъ формахъ — процесса природы въ 
творчестве видовъ раститедьнаго и животнаго царства '^). Мнопя изъ 
такихъ попытокъ были крайне грубы, перенося ц'Ьдикомъ въ объясне- 
ше че10в1>ческой истории понят1я, обобщавш1я только яв1ен!я ч:исто- 
матер1адьной жизни, но между писателями, усвоившими новую точку 
зрЬн1я, бы1и так1е, которые отнеслись къ своей задач'Ь критически, 
поставивъ вопросъ о томъ, что и какъ можетъ быть взято изъ дар- 
винизма для объяснешя иетор1и, принимая въ расчетъ различхе мея^у 
человЪкомъ и животными, между соцхолопей и бюлопей '^). Рядомъ 
съ попытками приложен!я дарвинизма къ теорш историческаго про- 
цесса развивалось другое направлеше въ сощолог1и, которое, отожде- 
ствляя «общественный организмъ» съ организмомъ индивидуальныиъ, 
въ истор1и, разсматриваемой, какъ жизненный процессъ общественнаго 
организма, усмотрело простое повтореше жизневнаго процесса орга- 
низма индивидуальнаго. ВсЬмъ изв^^стно, что главнымъ представителемъ 
этой^идеи является Гербертъ Спенсеръ ^*): онъ теоретически пони- 
маетъ исторш, именно какъ органическую эволющю, какъ безличный 
процессъ развит1я сощальнаго организма^ Эта точка зр'^^нхя также 
нашла многочисленныхъ критиковъдаже среди лицъ, принявшихъ основ- 
ную мысль о некоторой аналогш между организмомъ и обп];ествоиъ: 
ц'&1ью критиковъ было, между прочимъ, выяснить различ1е, существую- 
щее между процессомъ историческимъ и развит1емъ индивидуальнаго 
организма '*). Это направлен1е соцхолопи им^етъ гЬмъббльшее право 
на вниман1е со стороны историковъ, что мысль объ органичности куль- 
турнаго и общественнаго развит1я высказывалась еще задолго до при- 
м^нешя къ С0Ц10Л0Г1И нов']&йшихъ б10логическихъ воззр-Ёшй на орга- 
низмъ, а историкамъ вторили и лингвисты, вид']^вп11е въ языкахъ тоже 
своего рода организмы '^), и юристы, прим^нявшхе къ праву идею 
органическаго развит1Я (такъ называемая историческая школа) '^), и 
представители государствов^д-Ьшя (сЦе оге:аш8сЬе 8иа181егЬе) '•). Ко- 
нечно, кому, какъ не историку, судить о сущности историческаго про- 
гресса, и историки не безъ основашя могутъ жаловаться на то, что въ 
сферу ихъ в^д^^шя вторгаются натуралисты, сторонники бхологическихъ 
аналог1й, р^шаюпце безъ спещальной подготовки вопросъ о сущности 
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историческаго прогресса, но это-то и обязываетъ историковъ самихъ 
заняться установ1ен1еиъ основъ правильной исторической теор1и и 
критикой попытокъ ея построешя, идущихъ со стороны некомпетенть- 
ныхъ 1юдей. 

Б1одогическ1Я анаюпи въ соц1о10пи гр^шатъ забвен1емъ того, что 
общественныя явленгя выростаютъ на почнЬ духовной жизни чеюв'^&ка 
и что потону «общественный организмъ» не иожетъ быть разсиатри- 
ваемъ, какъ н']^что подходящее подъ одну категорш съ организмами 
растительными и животными: между б1олопей и сощолопей должна пом'Ь- 
ститься психолог1я, которая и есть истинная основа второй изъ названныхъ 
наукъ. Попытки р*шен1я вопроса о сущности историческаго ^^оцесса 
д^^лалис^^ XIX в. и на почвгЬ «науки о дух1Г»Г Я уже упомивалъ 
выше о Уб1кегр8уеШод1е Лацаруса и Штейнтадя, поставившихъ своей 
наук]^, между прочимъ, задачу открывать законы развит1я народовъ, 
и совершенно съ т^^иъ же характеромъ н']^сколько л^^тъ спустя посл'Ь 
основавоя журнала для «психолопи народовъ» явилась попытка осно- 
вашя «ПСИХ0Л0Г1И общества^", сд']^ланная Линднеромъ въ книжв'Ь 1йет 
гит РвусШодге йег СгезеШска^^Ь *''): Лацарусъ, Штейнталь и Линднеръ 
прилагали къ д-Ьлу въ своихъ учешяхъ взглядъ общаго своего учи- 
теля Гербарта, говорившаго, что психолог1я будеть всегда оставаться 
наукою одностороннею, пока будетъ разсматривать человека, взятаго 
особняковгь. Не касаясь вопроса о томъ, чтб дали для научной теорш 
истор1и труды названныхъ лицъ и ихъ последователей, ртаНЬчу эд'Ьс 1»> 
важность са мой идейн о коллективной псиxолог^и^ ^ историчесшй процессъ^ 
совершается при помопш психологическихъ вл1ян1й, оказываемыхъ одними 
людьми на другихъ, и вся историческая жизнь сводится въ послЪднемъ 
анализе къ психическому взаимод'Мствш между индивидуумами и на- 
щональностями. Къ сожал'Ьшю, эта сторона коллективной психологш — 
психическое д'Ьйствхе челов'^^ка на человека, единицы на массу и массы I 
на единицу — совс^мъ не разработана, и никто не могъ бы быть компе-/ 
тентн']^е историка въ р1>шеши общихъ и частныхъ вопросовъ, касаю- 
щихся этого предмета. Говоря о необходимости внесен1Я психологиче- 
скихъ вопросовъ въ теорю историческаго процесса, нельзя не упомя- 
нуть о счастливомъ сочетан1и психологическихъ и историческихъ зна- 
нШ, какое представляетъ намъ одинъ изъ вл1ятельн%йшихъ современ- 
ныхъ историковъ, Ипполитъ Тэнъ '^), прямо и заявляющШ, что теор1Я 
исторш ц']&ликомъ заключается въ психолопи, хотя мы не находимъ у 
него П0НЯТ1Я психологш коллективной: т^мъ, что есть вЪрнаго въ тэ- 
новскомъ пониманш историческаго процесса, онъ обязанъ своей, глав- 
нымъ образомъ, психологической подготовк{>. но зато мног1е недо- 
статки этого понимашя объясняются, на мой взглядъ, гЬмъ, что Тэнъ 
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упувкмтъ иап^ }И1да другу]», киеяно еощЬхогичеекую' сгорову »пгор1Г* 
чесв<|# яшзйНу вопроси поаятики, праму шкродваго хозяйства. 

СоцЬмышя пауки въ с&врелпаомъ своеиъ соетояя!!! также ав Ш1^ 
гутъ считаться не ии-Ёющими никакого значен1я въ выработк^]^' понятии 
и обобщешй для теор1и леторическаго нроцесеа. Сана епАопгля^ какъ 
ваука объ общеетбФ-у по су1цяестн своей должна запинаться, яех^ 
щмчгагь, и этою теоркй, ибо иеторм и еспгь жизнь обп|е<?гва во вре- 
мевя,> въ носл^^доватедьшА елгЬи'Ь шивол'Ьшй в энехъ . Развит!» соц1«и^ 
Н0Й динамики ве<^ма иного вредили ошшбочвое бт(нкдествлбп1е ея за- 
дачи съ фшософ^ей исторш, важет въ нее б]а10гичееквхъ аналоги 
и нврЬдко 11реввбрежев1е къ исторической иаук^ (наприи., у СЕ№нсе]^Х 
Оъ другой стороны, науки подитическ!яу м)ридическ1я и эковом1П!бсК1Я 
уже т1иъ еаяьшъ лодготошяютъ матерк!.!^ д^я теорш веторм, чгге» 
все бол^ и бол^е ставятъ свои вонрось^ на почву историчеекаго неу- 
ченая и водиинаготъ, кроягЬ спе1||1алъвыхъ вопросов*!, вопросы ебщ1е. 
[Зл оосхЪдвее время особаго Ш1ивеан1я заслуживаетъ та точка зркшг, 
(ТВ* мторой главн']^йвз1Я и€торическ1Я явдетя км']^ютъ свою освоввуму 
подкладку въ эконовшческихъ етношевгяхъ- общес^^вевиаго т^Ьла, ар»- 
чемъ иногда отрицается всякое явачеи1е той стороны истор1и, къ ко- 
нторой, ваоборотъ, иос1'Ъд,няя цЪлнкомъ сводится у Тэна. Не отрицАлг 
возможности одностороввихъ взглядовъ на сущность историчеекаго про- 
цесса при выработк'Ь его теорхи съ спец1алъвыхъ [точекъ зр^взя, го- 
сударствов]Ьд']№1Я, юрис1фудевц1и и политической эко1ЮМ1и, мм должвы 
признать, что никто, какъ представители названныхъ С0ецк1льностей, ве 
можетъ считаться призваннымъ освещать соцюлогическую сторону исто^ 
р1я:обш1й историкъ на то в долясевъ существовать, ч^обы вроизводит^' 
синтезъ между свец1альными взглядами йолитиковъ, юристовъ и экояоми^ 
стовъ. Нечего говорить, что въ тонъ же отнотен1И онъ долженъ стоять 
въ иегорикамъ отд'Ьльвшъ элементовъ духовной культуры, кавем»: 
релит1я, ф1Глософ1я, литер|угура, художества, и что представители та^ 
кихъ исторШ^ равнымъ образомъ, еоэдаютъ матер{алъ для теорхи исто- 
ричеекаго процесса вообще, если только въ какой бы то ни было м^^р^ 
заботятсиг о сведенш результатовъ своей работы къ высшимъ тео^ 
тическимъ обобщетямъ. 

Особенно важвыми въ теоретическомъ отиошен1и нужно призвать тЬ 
историческ1я работы въ только что указаиныхъ областяхъ, которыя 
тЛ^вугь и общ1й, такъ сказать, философск1й харакгеръ. Укажу дм 
прим'Ъра йзсл'1дован1е Фюстель де-Кулавжа о государственной жизив 
грековъ и римлянъ; воввзр4^и1Я Херивга на силы, д']&йствующ1Я въ исто- 
рт права, взглядъ Маркса на процессъ первоначальнаго вамоплен1Я 
каиитала '*) и т. д. Такой характеръ пр1обр^таютъ йзсл1)дэван}я въ 
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иггор}» рФтгШ » вообсце в^рованШ, идей,, т лстор1и ооеши к воибще^ 
искусства, в^ исторш кооитическшяъ, юридичесш1Х'& и эвонмичвскяхъ' 
отв^шевУ!, когда дкЬюкпвея съ «вмющовасА точки ^ргЬшл, ераввятгА' 
шшмшъ' иеогодмгь, ири пшющи не одного иеторвческаго, но и атногр»^ 
ф«*меваго иатер^а^иц/ Эво^поц^онаая точк а зтР^днДя есть т^е^щвет 
своему точка зуЬмя тео р1и историческаго процессу процассъ из1гЬ* 
нен]А въ духоввомъ обществеянонъ быту нафодовъ в есть кухьтурно- 
сощмымя ЭВМЮЦ1Я, открт1е закеиовъ котсфойя ставигк^ себ% аадачей 
еощаЛкЯая дпнаткв. В» дм открклпя общихъ начать Шк разввт1в 
отд'Ъльвып» 91еиевтовъ културы и отд'&пныхъ стороаъ 0б1цеггвен« 
наго быт» лучшее средства-н^ввивать нст0р1ю атихъ аюиентокь к 
этвхъ стороаъ въ яшзши разных!* народовъ: еъ этой точка 8р^в1я 
сравнят ел»ный иетодъ служить важную службу теорхи исторячеекага 
процёст а» давая готовыя обо6щев}я, какгь натер1алъ для дальнЪИшихъ 
теоретичесввхъ онерацШ. Прии^Ьневое сраввш^льнаго нзучен1Я кь вето-* 
рячесвшгь яв1ен1ямъ, важонецъ, раетирило область поел'Ьдшкхъ, вакъ 
нредмета ваук]|^Э7чен1е вароднаго быта вь сиые^гЬ ^$25!^'!^^' обыч^ 
ваго нрава и т. в«, а также вэучен1е перво(клхвой культуры еъ танъ 
яазываеиывв вереживав1яш1 внесли въ лабораторию теоретиковг1г нгго- 
рическаго процесса массу новаго натер1ала вь ъяд^ обобщетй, касаю^ 
щнхся такнхъ сторонъ жизни и такихъ эпогь, ксггорыии историки не 
завинались. Литература еравивтельваго и^учеи^я отдЬллыхъ 1фояв^ 
ленШ духовной^ обшествеиао* в всторвческой жизни человгЬчества до- 
стигла гропадныхъ рази'бровъу в это обстоятельство) даже затрудвяетъ 
врнвв^етв ея научныхъ реэультатовъ къ одному зваиевателю' ^^). 

Я повторю еще разъ, что в важный обобщеивый иатер1алъ^ и ните- 
реевыя отд^Ьльвыя теоретвчеев1я воложен1я ялв общ1е исторяческ1о 
взгляды вы иоогли бы извлечь и изъ еочявевзй главаыхъ представи- 
теле исторической вауки вь XIX в^к*]^, но вжЬсгЬ сь эттгь еще 
разъ вриходвгся выразить еоясал%и||е по поводу тогоучто-эти историкяр 
р^дюа выскаиывалвсь во теоретическинъ вопросамъ. Зои^Ьчу мивохо- 
домъ, что еще у насъ^ вь Росс1и, сраваштельно чаще профессора исто- 
р1в хэть ра9ь въ яшзни считали нужвыиъ излагать своюиаучвуюрпь 
{евзкш с1е Ы: для доказательства назову з^ксь К. Н. Бестуябвваг'Рю-' 
мйяа, В. И. Герье, Грановскаго, Кудрявцева, Куторгу, И. В. Лучиц* 
кагоу проф. Надлера, Ветрова, Рослааскаго-Петровскаго, Скаовьекц 
М* М. Стасюлевича, А. С. Трачевскаго ^^)у хотя большинстимъ упо- 
иянутыхъ лвцъ написано было по теоретическинъ вооросамъ встор1и 
очень иало- и болЬе или вен']^е случайно (большею частью иубличвыя 
рйчи, вступительныя лекц1и, яеболып1я статьи и т. п.)* Посл^^диее 
можно сказать в о занадяо-евронейскихъ историхахъ, которые только 



56 ТВ0РЕТИЧЕСК1Е ВОПРОСЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ. 

затрогивали такънназываеиую у н^ицевъ «историку» (теорш истори- 
ческаго знашя). Сд^^дуетъ прибавить и то, что опять-таки, въ гро- 
мадноиъ большинстве случаевъ, теоретическ1е вопросы истор1и бра- 
лись учеными историками и на Запад'Ё, и у насъ въ сиысхЬ именно 
теор1и историческаго и8С1']^дован1я, а не въ сиысл^^ теор1и историче- 
скаго процесса. 

Между гЬкъ, есть так1е вопросы въ теорхи истор1и, которые съ 760*6- 
хомъ иогутъ быть разрешены только спец1альными представителями 
исторической науки: если по вопросамъ о вл1ян1и природы на че^ов^^ка 
и о значен1и прирожденныхъ способностей племени въ истор1и историкъ 
зависить отъ натуралиста, если отъ психологовъ онъ долженъ ждать 
разработки явлен1й психическаго вл1ян1я челов^а на челов-^^ка и пси- 
хическаго взаимодЬйств1я, совершающагося въ обществе; если въ епе- 
щальныхъ вопросахъ духовнаго и общественнаго быта народовъ ему 
необходимо искать указанШ у филологовъ, фольклористовъ, этнографовъ, 
историковъ литературы и искусства, у политиковъ, юристовъ, экономи- 
стовъ, — то есть у него и своя собственная область вопросовъ, не затро- 
гиваемыхъ представителями иныхъ наукъ или затрогиваемыхъ только 
философами, и, притомъ, большею частью, съ слишкомъ общихъ точекъ 
зр^тя и съ слишкомъ общими результатами. 

Я остановлюсь на двухъ примЪрахъ.ПримЬръ первый^^). Еще во II в^Ш^ 
до Р.Х.греческимъ историкомъПолибхемъ поставлена была нашей наук'Ь за- 
дача связывать изучаемые ею факты причинною связью: историчесше факты 
суть сх]^дств1я по отношен1Ю къ однимъ и причины по отношешю къ дру- 
гимъ, — это истина общепризнанная, и некоторые историки даютъ наегавле- 
шя относительно ошибокъ, въ как1я можно впадать вслЬдств1е неум^^лаго 
прим%нен1я этого принципа. Но, спрашивает ся^изслЬдована ли истори ческая 
причинность сам а по себЪ? Обпцй законъ связи причины со сл'Ьдствхемъ 
проявляется въ разныхъ фориахъ въ зависимости отъ характера при- 
чивяющихъ и причиняющихся явлев1й: человЬкъ не такъ повинуется 
своимъ желашямъ, какъ камень— сих& тяжести. Общую постановку 
вопросъ о причинности всегда, конечно, получалъ въ философ», но 
посл'Ьдняя, — чтб разум'Ьется также само собою, — въ своихъ р^^шен1яхъ 
равнымъ образоиъ не выходила изъ области соображешй общаго свой* 
ства, не останавливалась на томъ, чтб спецхализируетъ проявлен1е при- 
чинности въ механике, въ хим1и, въ психолопи или въ исторш. Зако- 
номъ причинности въ челов^^ческихъ д'Ьйствгяхъ занимались психо- 
логи, но они тЛш всегда въ виду челов^эка, «взятаго особнякомъ», 
тогда какъ бъ исторш д'&йствуютъ люди, взятые, наоборотъ, въ сово- 
купности. Въ логикахъ наукъ (у Милля, у Бэна, у Джевонса и т. д.) 
причинность разсматривается съ особой точки зр^^нЫ въ связи съ тео- 
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рхей наведен1Я и въ ц'^дяхъ открыт1я законовъ, и какъ разъ так1я 
логики наукъ разсматриваютъ почти исключительно случаи причинвости 
въ явлен1яхъ матер1альЕыхъ, въ предметахъ естествознан1я. Есть еще 
одна епе1Цальность, представители коей тоже разрабатывали вопросъ о 
причинной связи, но опять-таки не ин^я въ виду ц^^лей историческаго 
знашя: это — уголовное право, такъ какъ для криминалистовъ въ тео- 
р1и причинности только и можно было найти основан1я для теор1и ВИ']^- 
нен1я. Конечно, и философы, и психологи, и логики, и криминалисты 
даютъ кое-что пригодное и для историковъ, но историки-то ииъ съ своей 
стороны ничего вдам*]^въ дать не могутъ по этому вопросу, такъ какъ 
сами ивгь теоретически совс^^мъ не занимались. 

Другой прим^ Ьръ— вопросъ объ и сторическомъ значеши_ «героевъ», 
веди кихъ лю дей, ^^оди^чности ш» теорхи **). Объ этомъ предмете 
много говорилось въ ту или другую сторону — за героевъ противъ толпы 
и за массы противъ великихъ людей, за значеихе личности противъ не- 
преодолимости историческаго рока и за значеше силы вещей противъ 
самостоятельной роли личности, но какъ и что говорилось? На н^коль- 
кихъ строчкахъ, много если на двухъ-трехъ страницахъ, высказывались 
дв&-три-четыре мысли, успЪвш1я стать общими местами, р1^дко когда 
приводились кое-как1я соображен1я, н'Ьсколько бол']^е продуманныя, а 
еще рбже, въ вщ^ исключешя, предмету посвящалось то, что можно 
было назвать статьей съ самостоятельнымъ содержан1емъ. Впрочемъ, 
и тутъ, если подсчитать, чтб въ такой «литератур'Ь» вопроса принад- 
лежитъ собственно спец1алистамъ исторической науки, то придется сд'&- 
лать кое-как1я ограниченхя, такъ какъ окажется, что эти строки, стра- 
ницы, статьи выражаютъ мн']^н1я людей, на которыхъ историки могутъ 
съ ббльшимъ или м^ньшймъ правомъ смотреть, какъ на простыхъ дил- 
летантовъ историческаго зван1я^ даже какъ на профановъ въ «настоя- 
щей» наукЪ. 

Эти два прим']&ра, стоящхе въ связи съ новымъ моимъ сочиненхемъ 
Сущность историческаю процесса и роль личности вь исторги^ я могъ 
бы дополнить многими другими, но это значило бы начертать ц'кЕую 
программу теоретическихъ вопросовъ, р^шешемъ которыхъ обязаны, по 
моему мн'Ьшю, заниматься историки, такъ какъ, кром^^ нихъ, вопросами 
этими и некому заняться, разм'Ьры же настоящаго обзора не позволяютъ 
этого сд'Ьлать. Подобныхъ вопросовъ— и крупныхъ, существенныхъ, и 
мелкихъ, ыев^е важныхъ — наберется немало, и вс'к они могутъ остать- 
ся не только не р'Ьшеиньши, но даже и не затронутыми, если за нихъ 
не возьмутся сами историки, потому что для представителей другихъ 
перечислявшихся нами наукъ мнопе изъ указанныхъ вопросовъ не пред- 
ставляютъ интереса, или же они не обладаютъ необходимымъ для того 
1[атер1аломъ. 
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ИРИ1ЪЧАН1Я. 

ЖедАЯу 1Фобм нтпгооща» (лжтья вв божж хрое^шт яв»ккеа1в»« 
ввглядовъ на разработку теоретнчесвяхъ вопреоовъ жоторжческоД ваухв; еч 
вуашымъ присоединить къ ней и объективный матер1адъ въ вид^Ь бибшографжче- 
скихъ ува8ан11Г, пр1урочен&ыхъ къ отд&гьныш» мФстамъ статьи. Саио собою ра- 
8у]гЬ>$тся, что 1Голвая бибя1ограф{я при этомъ и не могла быть моею ц&[ью. 

^) Обворы этой Литературы еуществуютъ въ довольно вваФительвош» шаи- 
шотМ, хоти и во всбг)|а отхвчаютси поашотого. Иавываемъ главвМвиег 2^7т^: <ТЬе 
рЬЦоворЬу о1 Ь1в^огу 1П Богоре» (есть в фуавц. переводъ'З. МагаёШ: «Зе^епА ШЬ 
вЮпа». ВосЬоИ: €Б1е РЬНоворЫе с1ег ОевсЫсЫ»». Воидетопк сЬев Аеих. о11б8« Ьа 
рЬИоворЪхе йе ГЫаЫге апх <11Ябгеп(8 &§^е8 <1е ГЬатапИб». С1П(юолееинъ: сОиытъ 
ясторическаго обзора главныхъ систехъ философ1и истор1И>. Укавашя на мев^ 
вяачвтельяые обзоры ех. въ начале первой главы первой книги иоихъ Оеновныхь 
вопроеовЪ' фллоеофхи нетор^ч^ въ яояхъ есть, крои^ того, также и обворъ еамей ли- 
тературы (подробный въ 1 изд., еокращепый во 2). Ск. также нов^кйвее (1889 г.) 
сочинен1е ВегпЫт'а: сЬеЬхЪасЬ 4ег ЫвЪог18скед Ме^коёв». 

') Первый изв^Ьстный трактатъ объ зтомъ предмет^^ принаддежитъ живущему 
во II в. по Р. X. Лук1аву Саиосатскому: сПшс ^Т т^]V 1отор1(ХУ 9^']^']^ра(I>е^V>. 

') Объ этомъ предмете существуетъ обширвая литература, вачиная съ сочи- 
йешя Бодена (въ XVI в).: «Ме^Ъо^ав ад 1!ас11ет Ь181:ог1агат со^1;10пет> ]Г кончая 
назвавныхъ въ прим. 1 сочинен1емъ Бертейма. Указашя на нее' въ Оен, &(тр. 
фил, иет. 

^) Исторической крштикФ носвшцалясь иди отд^ьвыя еочввешя (взъ тпаМ- 
шихъ см. Зте^и €Ргшс1ре8 йе 1а сп^дие Ы81юп4ае>), иди главы въ сочинеюяхъ 
бол^ общаго содержашя (см., напр., въ книгЬ Бернгейма главу 1У, стр. 202 — 389). 

^ Объ зтомъ можно повторить то, что сказано въ предъидуще.мъ прим'бча- 
ям. Изъ отд'Альныхъ соч1Пген1Й укажемъ агЬсь на русскую книгу Стракина: «Исто- 
р1я и методъ». 

*) СНатЬаНШа Угсо: сЗшевка ппота де1Г ог1|ф|в М1е паК1оп1>^« 1736. Объ 
этомъ оригинальномъ мыслителе- сущеетвуетъ ц&дая литература (книги 1*еггап^ 
ТГвтег'а, ИМ'л и масса статей). 

^) Н^иецкхй переводъ Новой науки сд'Ьлавъ Веберомь въ 1882 г., француз - 
СК1Й — Мишле въ 1827 г. Кром-Ь того, есть другой фравцу8СК1й переводъ 1844 г. 

*) Тиягдои €8ог 1ев рго^Т^з 8ассев81Г8 йл ГеаргИ; ЬпшаЬ». 1750. СопЗогееЬ: «Ев- 
дп1вве д*ап иЫеаа Ыв^оп'дпе ^ев рго^т^ ^ Геврпб Ьптат*. 1794. НегЛег: «Ыеев. 
гшг РЬОоворЫе дет ОевсЬкЫ^е дег МеввсЬЬе!!». 1785. 

^) ЕапЬ\ <1дее га ешег аи^еше^пеп СЬзсЫсЫе ш '^^еНЬШт^^егИсЬеп АЪа1с]1(;». 1784. 

*<*) ИедеЬ срЬ^ЬзорЬ^е йег Ов8сЫсЫ;е>. 1829. Объ зтомъ сочввенш писалось 
очень много, и у него было весьма много посл'Ьдователей. См. Зрггпдег: *Т){^ Ее- 
^е^веЬе ОевсЬ^сЫвапвсЬавпп^» и др. 

^0 Сатге; сСопгв Ле рк1к>ворЫе>. Т. У— VI. «8ув<;ё!те де ро1Ш9ае ро8Н1те» 
Т. Ш, соп1епав1 1а дупат14ие восЫе оа 1га1ьб ^бвбга! (1а рго^гёв 11ата1в («РЫ* 
1о80р)ие (1*Ь1в1о1ге>). О Ковт^Ь есть ц1Ьлая литература, известная и у насъ. Лучшее 
ивложеше въ клт^ ^и^е8В^д^я: сЬа рЫ1о8орЫе ро81иуе>. 

") РбШг\ сОгипДипхеп гиг рга^шаИвсЬеп ТУ'екв^евсЫсЬЬе, 'а1в е1п УегвисЬ 81е 
тЛ е1п Рппс1р гпгаекг^йЬгеп». 1795. Обозреватели историко-философской лгтерв- 
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ТЯШ обнк*0^еняо' ц^пуо^ммгв эту кш^, мсШетр!» на- ея важвоота, жорв пер*" 

^') С1Г. въ» я№^Ь(»Я011& новрвмвявомь обаорЬ иофаричеввой лан е рвд'ур » <Ш^ 
геёЬе1^кки ёл^ Ое8екеШи)%8зелв€ка^и Главвшм* ужюашя (до 1887 г.) можно нейти н 
въ лервомъ пр»ло»ети к« I •тому Оси. вопр^ фгик «<т»> въ второмъ недавни. 

^^> Равомютр^Ьшю ВФОГО' воврооа ш» ■ поовятоан зювьяд ч!!Го ваававвое- сочн^ 
ваше (оообенио томъ I). 

^>> Эфотв важней воц^о» до еих'В оор« <ш>уж«Ф^ нредметомъ опора жь на- 
шей яи7ера№ур^ прячемъ, въ сояии[%в1ю^ во хнофихъ ОФношен1яхъ првчнны равао^ 
гяас1я сводятся въ простону недора8ум^&н1ю. 

/^*). Ввглядн Шелдннга на ототъ вреднетъ си. а) въ его статьяхъ <Ап8 ^ег 
аИ^шешеп Т7еЪег81с11^ дег веиев<;еп рЫкворЬзвсЬев Ыига1аг> (подъ днт. Б: 18^ в1вв 
РЫоворЫе ^ег ОевсЫсЫе т^^ИсЬ?}, дадФе Ц въ «8у04»ш йе в1тапвсепдепЫеп 1(1еа- 
Иапшв», с) въ «Уог1б8Ш1^п йЬег с11в Ме1110с1в дев акайет18с11еп ЗшШитвэ, именно 
. въ 10-ой девцш, е2) въ «РЫЬворЫе ип<1 Ве1]^1оп>, е) въ «Зув^еш ^г ^еватш^еп 
РМХоворЫе опд дег Кагптр1111о8ор111е и18Ъе8оп(1еге» и I) въ €Еш1е1^Ш1^ 1пШе РЫ1о- 
ворЫе ^ МугЬоЬ^зе!. Ивъ одного отого передня иожно внд:Ьть, вакъ часто воз- 
вращался Шеддингъ въ вопросу. 

^^) Шеддвнгиотъ БЫетаят въ своей РкИоборНк Лег СгевсЫсШ йег МемсИкеИ 
(1806). Эмпнрвчесвая истор1я подчинена фвлософш, вбо не можетъ быть философш 
у предмета, противорФчащаго равуиу. 

") ВсКортКаиег. сТТеЬег (Зе8сЫсЬ1е>. (1>1е \Уе1<; а18 ТУШе ппд Уог81в11ш1в^. 
Т. II, гд. 38). Ии^^ется въ русскоиъ переводе. 

**) Осн. вопр. фил, ист.^ кн. I, гл. III. 

^^) Ьашгизу^пйЗЬеМЪсй-. €Еш1е11;еп(1е Ое^апкеп йЪег Уб1кегр8усЬо1о^» (1860). 

^^) Вискк: «ШвЪогу о^ с1т1118а(;1оп ш Бп^1апд». Два руссвихъ перевода. 

>^) 11риводииъ н^Ьсколько точныхъ укавашй. АШпеуег; <Сопг8 де рМХоворМе 
ае 1111810116» (1840), стр. 12—13. ТзеПп: «ПеЬег Ше ае8сЫс111е йег МепясЫ1е1<;> (1786). 
I, 3. Ойггез: <11еЬег вгппШа^е, ОИедешпв^ или 2е11;Го1^е йег '\Уе1*§евс1ис11<;е> (1830), 
стр. 56 (по ивд. 1880 г.). 7ем8сН1 <1Тшуег8а1-Ь181оп8с11ег ХТеЪегЬИск йег Еп*1яп*ске1пп8^ 
йез МепвсЬеп^^езсЫесЫя» (1801), I, 31. Егаизе: <^^е ге1ое й. 1. аИ^етеше ЬеЪеп1еЬге 
ппй РЫ1о8орЫв йег ОевсЫсЫ^е» (1843), стр. 1—13. ^Йетикт: сРЫЬворЫе йег Ое- 
асЫсЫ»» (1870), стр. 647 и т. д. 

'*) См. сочинен1я по «нсторик^&>, гдавнымъ обравомъ въ н^ецвой литера- 
тур-Ь: Веткет: «ЪеЬгЪпсЬ йег Ыв^юпвсЬеп МеЙюйе». Ткоузеп: «Оптйг1вв йег Шв^о- 
V^^у. Сгепппиз: «Опшйгй^е йег ШвЪопк» и мн. др. 

*^) 1)бгдепл «ПеЪег йав Вемгевгпп^в^^еве^г йег ОевсЫсЬ^^е а18 ЕшШЬпш^ш йаа 
УегзШ1Й1и88 йег \Уе11^е8сЫс111;е». 

'^) Дроф. Ге ]0!ье въ стать^Ь о Тан^^ въ янв. вниг^ Впетн, Евр. 1890 г. Замечу 
кстати, что ташя и8сд^дован1я объ отд&1ьныхъ историвахъ, какое представдяетъ 
В8Ъ себя статья проф. Герье, им^Ьютъ весьма важное вначеше при разработке тео- 
р1я историческаго процесса. То же можно сказать и по поводу статьи пр оф. Ви но- 
градова о Фюстель де-КуданжФ въ янв. книНЬ Русской Мысли 1890 г. 

^) МопШди1еи: <Еврп1 йев 1о18>. Ыугев Х1У— ХУ11. 

^) Вайць: сАнтроподог1Я первобытнкхъ народовъ», Объ отношешв истор1и 
къ естествознашю писалось очень много, но н1^тъ ни одного сочннешя, въ хото- 
ромъ предметъ всчерпывадся бы вди которое, по крайней мФрЪ, вавлючадо бы въ себ^ 
подве1дев1е итоговъ подо вс^мъ, что объ втомъ писалось съ разныхъ точевъ вр%н1я. 
Для нрвмфра отмФтимъ несколько книгъ и статей. ВадеШ: «Р11у81с8 апй РоИисв» 
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(нереведено по-руосжн). ВиеШ: «Шв^. о^ С1У. 1П Бп^]ап<1>. Вгоуяеп: сЕгЬеЪоп^ 4ет 
ОеасЫсЫ» гшп Вап^ ехпег \^188еп8с11а!Ь>. 1)и Воьв Веутоп^: «КпИигв^еасЫсЫ» пп(1 
Ка1л1пг188епвс11а!1> н т. д. См. также въ книгЬ Бернгейма стр. 70 ж сл&д. 

^) Вопросъ подвергался теоретической обработке, но общаго свода ревухь- 
татовъ и ввгдядовъ не существуетъ. См., наприм., ВегШкт: <1)е ГшПпепсе да пи- 
Иеи». ВигапЛ: <0е ]*тПаепсе дев т1ие11х виг 1е8 сагас1ёгев дев гасев де ГЬотте». Беры 
«0,вд1ян1и вн'Ьшвей природы на соц1альныя отношен1я отд^^ьныхъ народовъ и на 
встор1ю человечества Г. РезсШ: «ЕхиЛавг дег Ь&идег^евЫ^пи^ аи^ (11е тепвсЬиске 
Ое81иап9> ж т. д. См. подробив въ Осн. вопр^ фил, ист., т. II, стр. 162 и слФд. 
(117 ж слФд. по 2 жвд.). 

^) И по вопросу о 8яачен1н расъ въ исторхж не существуетъ общаго свода 
добытыхъ ре8ульта'1'0въ и выскаванныхъ жвЛвгй. Ср. Осн. вопр. фил. ист., т. П, 
стр 163 в слФд. в 172 и сд'Ьд. (118 ж 144 и слФд. по 2 изд.). Между т^мъ, въ тео- 
ретжческкхъ представлен1яхъ объ жстор1и въ нашемъ столФпи вдея племеннаго про- 
исхождея1Я жграетъ весьма важную роль. 

'^) Это слишкомъ обширная тема для того, чтобы говорить о ней въ враткомъ 
по необходимости прии%чав1и. Отсылаемъ къ соч. Роёу: «Ье ро81иу1вте», гдф пере- 
числены ученые равныхъ спец1альностей, на которыхъ учен1е Дарвина оказало 
вл1ян1е, в къ стать^Ь 2гШтап^9А яВ&г Ма^еп'аИвтиз 1п с1ег ОевсЫсЬЦвсЬгеШпа^» (Ргепв- 
В1вс11е 1а11гЪйс11ег), а для прим'Ьра отм^Ьтимъ: Ситепсе Еоуеп <0п^1пе де Пютше 
е^ дев 80016168». ВадеТюи сЬохв 8С1еп(Шдаев да деуе1орретеп1; дев па^опв». НёШоМ'. 
«СпИаг^евсЫсЫ» ш 111Гег пагйгисЬеп Бп1;1яг1ске1ш1^». ШпгоооЛ Веайх сТЬе таг^угдош 
0^ тап>. Веап: «Н1в1х)гу о^ С1у111ва(;10п». Тгеегоы сП дапг1п1вто е 1е ^'огшапоп! в^о- 

(г1с11е>. 6гитр2а1(;»с?: <0гапдп8В дег 8ос1о1о^1е». Фикы «Теор1я Дарвина на юридиче- 
ской почв%». Шлейхеръ: €Теор1я Дарвина въ прим'^^неши къ ваук% о явык^Ь» и т. п. 
У насъ критикой дарвинизма въ применен! и къ общественнымъ отношенхяхъ вани- 
мались гг. МнхаИловскШ, Южакоеь ж др., а въ посл-^^днее время Данилееаай. См. 
^кже Осн. вопр. филос. «ст., кн. Ш, гл. Ш. 

'^) Къ сожал'Ьшю, общаго свода и разбора теоретическихъ воввр-Ьшй на ноте, 
рш, образовавшихся подъ вл1яв1емъ дарвинизма, тоже не имеется въ научной ли* 
тератур'Ь. Съ точки зр'Ьшя б1ологическаго зволющоиизма важное звачея1е получаютъ 
изсд^Ьдован1я о животныхъ 0бщежит1яхъ. См., наприм., соч. ^Б^»па9*а: сЬев 8ос1б(6а 
ап1та1ев> (переведено по-русски). 

*') НегЬегЬ Зрепсег. <Т11ергшс1р1ев о^8ос1о1о^у> (переведено по-русски). Кром^ 
Спенсера, представителями бЬлогической анадопи являются ЫИел/еЫг. «веёапкеп 
йЪег д1е 8ос1а1т718вепвс11аА дег 2акапй> (изъ пяти томовъ по-русски переведенъ 
только первый). ВсНй/^/1е: «Вап апд ЬеЪеп дев восЫеп Ебгрегв*. Особое во88р^н1е 
представдяетъ изъ себя учен1е о «договорномъ организм^^» въ книгф ^'тиШе: <1л 
ваепсе 80С1а1е соп1ешрога1пе>. 

") Бол^Ье, всего критикой спевсеровскаго В088р1&н1я на общество въ нашей ли- 
7.^Р!!^^7^^..'^^^^М<^..^> -^^^^^^^^^^'^ (^^* собрав1е сочиненШ этого автора). Оъ своей 
стороны мы посвятили разбору органическаго взгляда статью Общество « оргл- 
низмъ СЮридическьй Впстникъ 1883 г.) и значительную часть 3 главы Ш книги 
Оси, вопр. фил. ист. Изъ крупныхъ явлев!Й иностранной сощологической литера- 
туры отм'Ьтимъ большой трудъ 1лв1ег Т^агсРл: яТУупктхе 8ос1о1ов^у», о которожъ 
была обстоятельная статья въ последе ихъ книгахъ Русской Мысли 1889 г. Книга 
Уорда им^Ьетъ важное значеше для теор1и исторнческаго процесса. 

*^) См. указанную въ прим. 39 брошюру Шлейхера и его книгу «Ше деп^зсЬе 
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5ргасЬе>, а также статью Штейнберю: сОрганичесвая живнь явыка» (Влстникь 
Европы 1871 г.). 

") Ср. статью нашу Два вмллда на процессг правообразовангя въ Юридичвск. 
Впетн. 1889 г. 

**) 7ап Епекет <11еЪег «Не ог^ашвсЬе 8(аа181Ьеопе>. 

*7) Подробное жможевге ввгдядовъ Жчнднера бьио сд^Ьшшо г. Омирстмъ въ 
журнал^Ь Дпло 1872 г. 

**) Отсыяаемъ ва подробностями въ укааанной въ прик. 25 статьи проф. 
Герье, Ввгяядъ Твна на вначея1е псвхолоНи дхя истор1я быдъ равемотрФнъ нами 
въ первой гдавЪ Ш книги Осн. вопр. фил, ист. Къ сожад^Ьн1ю, вопросъ мало рае- 
работанъ. См., однако, УасНегоР. «Ёввахв де р1и1о8ор11}е сп^^^ае» (кн. П: <Ьа рвусЬо- 
1о^]е 61; ГЫ81ю1ге>). 81еШ71а1: «РЫ1о1о^1е, ве8с1ис111;е ппд Р8ус11о1о^1е ш Шгеп ^е^еп- 
аеШ^еп Ве21еЬип^еп>. Важны н^котормя статьи Жацаруса въ «2е118сЬпй № УбЬ 
кегр8ус11о1о^1е», каковы, иаприм., €Бш1^е вупиЬеНасЬеп Ое(1апкеп № УбИсегрвусЪо- 
1о^е>, сПеЪег Ше 1(1ееп 1п дег Ое8с111с11^е» и др. Вопроса касаемся и мы въ нФко- 
торыхъ м^тахъ новой книги своей Сущность историческаю процесса и роль лич- 
ности въ исторт. 

**) ЕиаШ ее Сойктдез: *1& сНё адИдпе» (переведено по-русски). 1Неппд\ сБег 
Кашр^ пшв ВесЫ;> (перев. по-русскя). Матяг. сЕархШ» (перев. по-русски). 

^) Эта литература такъ громадна, что мы ватрудняемся дать вд^Ьсь перечень 
хотя бы главныхъ ея явлешй. Укавы ваемъ, наприм., на сочинешя по первобытной 
ку дьтур^Ь Т эйлора, Макъ-Леннана, Моргана, Мэна, Жеббока, Бахофена, Зибера, Кова- 
левскаго и др., на втнографическую соц1одопю Летурно (н']^скодько отд'Ьдьннхъ тру- 
довъ), на сравнитедьныя ивучешя редипи, права, политики и т. д. въ работахъ Макса 
Мюллера, Поста, Фримана, Неат*л и др., на равный обпця исторхи культуры, ка- 
ковы <Истор1я общественности» Стронина, особенно же «КоНаг^еасЫсЫе дег 
МепвсЪЬе]! т Иигет огв:ап18сЬеп АпЛ)аа» Липперта и пр., и пр. 

^■' ^^) Навываемъ укаванныя работы: БестуокевтгРюминъ: «Русская истор1я> (введе- 
те). 1>рм: сОчеркъ раввнт1я исторической науки». Грамовсх«й: «О современномъ со- 
стояши и вначен1й всеобщей истор1и>. Кудр/гвцевы «О современныхъ вадачахъ исто- 
Р1ИЭ. Куторга: «Историческое раввитхе понят1Я объ исторш». ^учикт'й: сОтношеше 
истор1я къ наук% объ обществе». Надлеръ: «Миеическ1й вдементъ въ исторхи». Дет-- 
ровь: «Новейшая нащонадьная истор]ограф1я». Роелавстй'Детровекьй: <Р1Ьшете во- 
проса: въ чемъ состоитъ истинное вначен1е прагматической истор1и и какова должна 
быть ея обработка?» Соловьевы «Историчесшя письма». Стасюлевичъ: сОпытъ исто- 
рическаго обвора главныхъ системъ философ1и истор1и». Трачевскгй: «Современный у 
вадачя исторической науки» и ею же: «Современный вадачи историческаго внашя». д 

^^) Отсылаемъ къ своей новой книгЬ: Сущность историческаго процесса и роль 
личности въ исторги, гд-Ь укавывается на совершенную неравработанность вопроса 
объ исторической причинности и д'Ьдается попытка набросать главный очертан1я ея 
теор1и. 

^*) Вопросъ крайне неравработанный. Посвятивъ его ивсд'Ьдованио только что 
вавванное сочянеше, мы сочли нуашымъ подвергнуть своему равбору выскавывав- 
лпяся на втотъ счетъ мн'Ьн1Я. Нельзя скаяать, чтобы литература вопроса была обширна. 
Не считая отд'Ьдьныхъ мФстъ, встречающихся у ист^риковъ (наприм^ръ, у Гиво, 
Ранке, Соловьева, Бестужева-Рюмина, Пыпина и др.) или у фидософовъ (наприм., у 
Гегеля, Кувена, Милдя, Спенсера и др.), мы въ укаванномъ сочинея1и могли раво- 
брать хип1Ь сл'Ьдуюпця книги (отд'Ьдьныя главы) и статьи, въ конхъ ватрогивается ^ 
вопросъ о роди личности въ истор1и: Оаг1у1е: <0п Ьегоев, Ьего-тгогаЫр апд 1Ье Ье- 
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^0 ли Ывиж^». /}?. X То^мямб: шжоржчеовмдг фжжооофш «ъ Войшь м мур». Мшр- 
тмь: <Историческ1я письма ж н^которыя журнахьвыя статьи». ^Ы^: в«Рву^о1обк 
дев даао^ Ьоштев*. Мт л в рл п : ««Ьа оп1«Цп« «с^еп1^й^ае». ВсшгЛешк Л'ЫвЬогп е( 
1е8 Ы8(опеп8>. Миха^ловскгй: «Герои и толпа»; ею же: «Научный письма», х^Ь |И»* 
смотрены В8ГДЯДЫ Гальтоыя, Рошбосошм ж Ломброао «(^Фге ^Ыййяш! в№д1«11 с1а пи 
^шв1а»). витримпав: ^^^^Vт^дк^яв 4ек Восийо^Ь^. Лоштк «Мнкрововрь*. Хоркупоп: 
«Лекц1И по общей теор1и права». СлонимскШ: «Основные вопросы Д0 11ща и#» ТаЫс 
<1а» ба^и оопшншв .<1е 1а па^^оге геЬ 4е 1'Ы81окв», вотъ потаи я все. Самый бФгхы! 
ч^бмфъ яряведовиыжъ даявая1й поиацдваою, ошеъ мат оуяцеопуетъ .еияц!ан1М11Т1. 
1»ботф о рои дш ?врсги вь исторш, л ияо М9^Шй 'ПО «ток;у вопроо|г прнкоярпс! 
4мва1ь жь самых» ^раамообраеишь вяигакъ -я-Фгатмпвь. Хараммрио т то, тшо щ 
вуомяц яеоовоЬхдь сиуиайвом» сииовй аааюромь, «аоютижои вопроса, сииоше» мсро- 
.рвки (Отсз^ггссвукть. 



I 

I. ОРяиюооф!^ т яаф]Ба.-^11. Задача фщ1ооофАм веторщ.*-^. Явдещя, залови ж 
прввццвы да^воф 41 общэетвевноД .^квввв.— IV. Беасовда^гельвая фвдооофЛя обще- 
ства.— V. Теор1я прогресса. 

I. 

Иреясде всего усдовщсу та опрад^е ^и повят 1я ф |1лософ1и , такь 
дршпь уцотребдяетея это сдовр В!Ь довольно раалинныхъ смыелакъ, по- 
нтону дащ» вуж1р Сбачма будетъ разспотр^ть гдаввыя ватегорЫ хицре^ 
Л^тШ фндософЫ. 

Говоря вообще, катгсфШ эгихъ трв: къ .первой офвосятся ы^Ь т% 
оаред^1ец&я, которыя равематриваютъ фидоеофш, каюь спец$алыцро 
н(м^ шь раду другихъ такихг же ваулъ, раздвчво^ одваво, обоэвачая 
ея предцетъ; опред'Ьловхя второй 1сатегор1и д'кикютъ взъ фвюоефхя 
науку унмеерсальную^ оця.тъ-ааки очень веодинаково поивиая отноше*- 
Ае этой общей науки кь даукамъ частяымъ; навонецъ, до ооред'Ью* 
вгяхь третьей кал^егорхи, цоште фвдооофЫ противапола^аетм по- 
пятко науки, жотя точно такъ же въ довольно равшчцыхъ смысяахъ. 
Изъ этихъ трехъ оеаоавыхъ саособовъ повимав1я философш ваиъ и 
вужво сд'^^адгь выб(фъ, которыми» 011ред']^1ится и то, въ какомъ ава-- 
чеваи с|> точка эр'Ьщя исторической науки должна быть поставлена 
задача теорш прогреоса, ко(горая ин^ш бы философски характеръ* 

дврв ая_ка тегор1я о дред'Ьл ен1й философ1и ввдитъ въ ней ^)дну изъ 
€пец1альвыхъ ваукъ. Но что такое вообще спещальныя науки? Каж- 
дому хорошо изв'1>стно, что обозначается этинъ ииенеиъ: спешальная 
наука состоитъ въ ввученш определенной области позваваемыхъ нами 
вообще ;преАиетовъ, за д^равиоы д«оторой ни одна научная спещаль* 
вость не выходитъ, какъ таковая, но въ нред']^ахъ которой ничего 
во возможности не оставляетъ нензсл'Ьдаванныиъ. Другими словами, на- 
учшАН спещальности им^^ютъ ка)|^ая свой предиетъ, коимъ должны 
заниматься исключительно ,и внолв'Ь его исчерпывая: этииъ та или 
другая нау|са выдЪляетчш въ оообую и самостоятельную отрасль ава- 
доя (В цо11утотъ внутреннее единство обше«та и задачи. ВсгЬ поаытхи 
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ограничить подобныиъ образомъ и фидософио не тЛт до сихъ поръ 
усп']&ха: всегда оказывалось, что у философ1и, какъ спещальной науки, 
н'Ьтъ^такого предмета, который она в'Ьдала бы исключительно и^все- 
ц']&ло. Не касаясь вопроса о познаваемости или непознаваемости сущ- 
ности вещей, мы не можемъ отождествить философ1Я> съ метафизикой, 
которая д']&лаетъ своимъ предметомъ именно сущность вещей: не рас- 
ширяя произвольно значешя слова м/^!^!!!:^;^!!^}!^ обозначающаго по- 
знаван1е того, что лежитъ за пределами М1ра явленхй, отождествлеше 
философш съ метафизикой лишаетъ первую права заниматься иногимъ 
изъ того, что до сихъ поръ входило въ область ея в'Ьд']^н1я, налрим., 
моралью, правомъ, государствомъ. Особенно было бы странно такъ 
ограничивать область философхи, когда ея представители были глав- 
ными творцами системъ именно нравственной философ1и, или этики. Не 
бол'Ье уда чна попытка опред'Ьдить философхю, какъ науку о дууЬ: во- 
первыхъ, и природа была всегда, хотя, быть можетъ, и въ меньшей 
степени, предметомъ, занимавшимъ философовъ, а во-вторыхъ, мнопя 
отрасли нашихъ знашй о дух*]^, каковы, напр., психофизика или пси- 
х1атр1я, не обращали на себя внимашя философовъ, предоставлявшихъ 
разработку такихъ наукъ ученымъ спещалистамъ. Еще бол^ саеща- 
лизируя задачу философ1и, н']Бкоторые думаютъ свести ее ц']Бликомъ на 
теор1ю познанШ; но и тутъ оказывается, что философ1Я въ своемъ 
историческомъ развит1я ставила себ% бол'Ье широк1я ц^^ли и далека 
не вс^жъ интересовалась въ упомянутой теорш. Наконецъ, философ1Ю 
объявляли наукой о принципахъ, но сами-то принципы что такое, какъ 
не продукты уже самой философ1и? Принциповъ, какъ предметовъ, по- 
добныхъ тЁмъ, коими занимаются науки, не существуетъ: предметы, 
д^аюпЦеся объектомъ той или другой спец1альности, существуютъ 
раньше спещальностей, ихъ изучающихъ, принципы могутъ явиться 
только въ качеств'^ результатовъ нашего мышленхя. Довольно этихъ 
прим'Ьровъ отождествлен1я философ1и съ спещальной наукой: изъ нихъ 
уже можно вид'Ьть, как1я трудности возникаютъ, когда д'Ьлается по- 
пытка ограничить область философш, какъ мы ограничиваемъ области 
д'Ьйствительно спещальныхъ наукъ. Конечно, въ пользу каждаго огра- 
ничен1я философ1и, какъ спещальной науки, говорится то или другое, 
и для него, сл1)довательно, им']^ются изв^стньш основан1я, по самое 
существован1е н'Ьсколькихъ различныхъ опред^^лен1й философш, какъ 
спещальной науки, изъ которыхъ одно противоречить другому, указы- 
ваетъ на трудность задачи обозначить предметъ, подлежащШ исклю- 
чительному и всеисчерпывающему в%д']^шю философ1и. Съ другой сто- 
роны, противъ каждаго такого отрицашя— вся исторхя философхи: если 
мы потрудимся поближе познакомиться съ т^мъ, как1я области знашя 



ФИаОСОФХЯ, ИСТ0Р1Я и теопя гоюгрвссл. 65 

входили въ соетавъ фил[ософ1и, то увидимъ, что она занииалаеь почти 
всЬнъ, если не ^с/Ьжъ дМствительво, — и сущностью вещей, и природой', 
и духовгь, и познанхемъ, и моралью, и правомъ, и государствомъ, и исто- 
р1ей, и принципами. Значи ть, приходятся отказаться отъ мысли о ^- 
лософ1и, какъ соецьалъной наукЬ, и п^иоисать ей^характеръ универ- 
сальности. 

Друпя категор1и опред'1>лен1й философ1И и им'^^ютъ въ виду именно 
этотъ ея универсальный характеръ. Но и зд'1^сь д'1>ло не можетъ ре- 
шиться простой ссылкой на универсальный задачи фйлософш, потому 
что возникаетъ новый вопроеъ, вопросъ объ отношен1и меяи^у филосо- 
ф1ей и наукой, допускающ1й два рЪшенхя и даюпцй начало двумъ но- 
вымъ категор1ямъ опред'1^лен1й нашего понят1Я. Одна изъ этихъ кате- 
горхв находится въ родств'Ь съ первой, опред'!ияя философ1ю все*таки, 
какъ науку, другая, хотя и сближается съ только что указанной, отри- 
цая спецхальный характеръ философш, но одинаково удаляется отъ 
об^ихъ, прямо уже противополагая философш наукЪ вообще, т.-е. не 
считая философ1Ю за науку, а за н'Ьчто особое въ области знан1я. Да- 
вая философ]и значеше универсальной науки, мы можемъ вкладывать 
въ это опред'^^леше весьма различный смыслъ, но въ супщости есть 
только два основныя р'!;шен1я воп роса; или философ1я есть не что иное,^ 
какъ простая сумма всЬлъ наукъ, и тогда это только синонимъ науки 
вообще, или же это — сумма конечныхъ выводовъ вс^хъ наукъ, и тогда 
она равнымъ образомъ не заключаетъ въ себ^ ничего, что р'Ьзко отли- 
чало бы ее отъ наукъ, суммирован1емъ выводовъ которыхъ она зани-^ 
мается. Первое рЪшенхе вопроса слишкомъ грубо и едва ли вайдетъ 
серьезныхъ защитниковъ, второе не показываетъ, что же сами фило- 
софы провзводятъ, если только на ихъ долю выпадаетъ лишь заносить 
въ свои реестры выводы спец1альпыхъ наукъ. Съ другой стороны, одно 
рг]^шете предполагаетъ немыслимый въ ваше время научный энцикло- 
педизмъ, а другое предоставляетъ подведеше научныхъ итоговъ самимъ 
спец1альностямъ, превращая вс^хъ ученыхъ, занимающихся научнымъ 
синтезомъ, въ философовъ. Оба эти воззр1>н1я возникли на общей почвЪ 
отрицашя чего бы те ни было ви'Ь науки и въ супщости упраздняютъ 
философ1Ю: защитники отождествлены философхи и науки съ предика- 
томъ универсальности для первой очень просто разрЬшаютъ в4>ковой 
спорь между об1;ими, объявляя, что н'Ьтъ философхи и науки, а есть 
только наука, кото; ая и должна называться философхей. 

Бк^ли мы сведемъ вм'ЪсгЬ на очную ставку разсмотр']Бнныя нами ка- 
тегор1и, то увидимъ, что кое-что изъ нихъ можно извлечь. Какъ, спра- 
шивается, могло возникнуть такое крупное противоргЬч1е въ опред'{^ле- 
ши одного и того же понятхя? Какъ случилось, что одной и той же 

8ТЮДЫ Н. и. КЛРФКВА. 5 
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вещи ориписываютъ взаимно увичтожаюпЦеся предикаты саещахьвости 
и универсальности? Не ]могдо же это нроиэойти безъ всякаго основан1а. 
Мв']^ кажется, что оцред^^левхя первой ватегор1и исходнымъ пунктомъ 
своииъ и]гЬютъ совершенно в'Ьрную мысль, именно мысль о необходи- 
мости обособлен1я философхи; ошибка сд^кшна только въ томъ отноше- 
н1и, что обособлен1е это было понято въ такомъ смысл!}, будто у фн- 
дософ1и должна быть такая же спецхальвая область В']^д']&н1я, какъ и у 
другмхъ ваукъ, тогда какъ осиовы для этого обособлен1я нужно искать 
совсЬмъ на иномъ основанш въ виду десомв'1^нной универсальности фи- 
лософш, на которую нааираютъ опред'Ьлен1я второй категорш. Д-Ьйстви- 
тельно, есть возможность обособить филоеофш и въ то »се_время не 
лишить ея универсальнаго характера, если мы только обратимъ ваши 
вэоры въ третьей категорш опред'ЬленШ филоеофш, противоиолагаю- 
щихъ ее ваук'Ь. 

Противоцоложеше философ1и наук1^, различге между ними, то инстинк- 
тивно чувствуемое, то ясно выражаемое, нельзя игнорировать при опре- 
Д'к1ен1и П0НЯТ1Я философ1и: эъ силу существовав1я множества взглддовъ, 
сводящихся къ тому, что философ1я и наука — дв^ разли'шыя вещи, ве 
приходится опред'Ьлять фидософгю, какъ науку — все равно, спедгальную 
ли, или универсальную. Въ этихъ взглядахъ существу етъ множество 
отгЬнковъ, начиная отъ мысли о н^которомъ антагонизм'^ между фило- 
софией и наукой и кончая мыслью о возможности научвой филоеофш и 
философскаго элемента въ наук'1^. Я опять не стану разсматривать вс)^ 
юпред'Ьлен^я философ1и, относящаяся къ этой третьей категорхи, и возьму 
только три случая: первымъ будетъ крайнШ взглядъ на филоеофш и 
яауку, какъ на дв'Ь вещи непримиримый, вторымъ— полюбовное межд}' 
ними размежвван1в, которое отдаляетъ одну отъ другой, третьимъ — 
нахожденге н'1>котораго высшаго единства, примиряющаго философию и 
науку и сближающаго ихъ мелсду собою. Во всЬхъ трехъ случаяхъ мы 
постараемся найти общую основу для противоподожешя философ1и и 
дауки. 

Съ точки зр'Ьн1я опрвд15лен1й этой категории удобн-Ье всего разсмот- 
р-бть сначала первый случай. Читателю, коиечпо, изв1>стны толки объ 
анта гонизм^Ь между философгей и наукой, который нередко приводил» 
къ взаимнымъ пререкан1ямъ между ихъ представителями. Пререкан1я эти 
очень характерны, и общхй смыслъ ихъ полезно улош1ть. Философъ, 
говорятъ иногда люди науки, похожъ на челов-^жа, который, желая отпра* 
виться изъ Европы въ Америку, р']>шился бы идти туда п']^шкомъ на 
томъ основанц!, что п51шве путешвств1е поэтпчн^^е, ч'Ьмъ -йзда на па- 
роход'Ь; философъ — верхоглядъ и фантазеръ, строяпцй воздушные замки, 
навизываюпцй на паутинную нить самые тяжелые предметы, пытаю- 
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щ1йся въ пуетыхъ сдовахъ найти «начало вегкхъ яа^тадъ». Философы 
<7ь своей стороны въ долгу ве остаготса: ве1г1;ддсо ддя визсъ учеяый — 
свноняуь бу&во^да я фактопокюяника, черворабочаго, гроноздящаго 
^езформенвыя куш сырой» матер1а1а, несоособяаго шунягь плава зда- 
тя^ аадъ тторыиъ рабоггаетъ, думающего, что пвречяслть 'в&к вя- 
дииые призваки и оаружныя чаети ар1ед|1ета — иов^цъ и в^ео^ь вея- 
каго 8нан1я: онгь воображаеть, чм колба я рвторта-^-^див^твеявое еред- 
ство решать всяк1е вопросы, на тожь оеноваа1И, что э^и ивструмевты 
даля еиу вовиовшость кое-что ооетряпать. Такгь или пряблязятвльво такъ 
и вообще въ этонъ род'Ь прврен^ютея и пререкахиоь представители фя- 
аософхи и науки, получавш1е въ этонъ спорЪ обядвшя клнчкя пусто- 
чиов1я и крохоборства. Такого ярержанЁЯ не могло бы вовяйкнуть, 
если бы д'Уиутвительнооть не давала для ие1Ч> поводовъ, во читатель, 
конечно, понймаетъ, что тутъ берутся кра1И1остя,.въ которыя нер4^дко 
впадали и филосаф1я, и наука: искзазюъ можно все, но ае сл1;дуетъ су- 
дить о вещи по ей искажевноиу виду. 

Другой случай представляетъ язъ оебя,такъ сказать, полюбовный 
разд'кжъ между философ1ей и наукой: вотъ мое, вотъ твое^ будемъ каж- 
дый влад'Ьть своимъ, не м1)шая другъ другу и не ссорясь. Иа почв1^ 
такого д'кюжа возникло множество различныхъ взглядовъ, которые вс!} 
въ сущности сводятся къ сл^здуклцему: достолн1е философ1и— отвлечея- 
ныя П0НЯТ1Я. ея методъ— уиозр'Ьи1в, ея ц'^^ль— обпця истявы, а на долю 
науки приходятся конкретвые предметы, опытъ и наблюден1е, частшля 
истины. Не думаю ^ чтобы такое размежеваше было возможно и полезво. 
Въ самомъ д^1;, мыслима ли какая-либо наука безъ .отвлеченныхъ 
1ЮШ1тШ, обобщающихъ отд'Ьльные классы д1&йствятельныхъ аредхе- 
товъ, и во что превратятся отвлеченвыя поият1я философхи, есля ихъ 
вельэя будетъ прив-Ьнять къ разрядамъ д^Шствятельныхъ предхетовъ, 
суп^ествующихъ и возможвыхъ въ м1р^^? Равнымъ образомъ, разв^ наука 
можетъ обойтись беэъ у«10^р'Ьв1я и что станется съ умозр^[1Н1емъ фи- 
^ософ1И, если опытъ и яаолюдев1е будутъ е1Ч) побивать на каждомъ 
шагу? Наконсцъ^ какъ это такъ разграничить истивы частвыя и о6щ1я? 
В'Ьдь и наука стремится къ обобщена своего знав1я, и всякая общая 
истива предполагаетъ процессъ^ который добываетъ ее язъ суммы иетинъ 
часта ыхъ. Въ сущности. эта размежевка есть тотъ же автагонизмъ, о 
которомъ сказано выше, только завяаскировапный:. отвлечеовости. не 
«м*Ьющ1я . корня въ фактахъ, умозрг1;н1е, не ст1;сняющееся данными 
опыта и наблюден1яу общ1Я положев1я, существу юпЦя независимо отъ 
частвыхъ,— вотъ век атгрибуты фатразерства; одни конкретные предметы, 
одни данный опыта и ваблюдев1я, одн1) частности бевъ стремденхя на№*и 
ихъ общую подкладку, — вотъ всЬ атрибуты фактопоклояства, Но въ 
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атой замаскированной форм'Ь, антагонизиъ между фиюсофхей и наукой 
уже не такъ р^окъ и дозводяетъ намъ провид'Ьть д^эйствительное между 
ними раэличхе. Зам^нииъ «фантазерство» «творчеетвохъ», сфактопо- 
влонство» «зависимостью оть объекта», и мы увидимъ, что подъ эти 
два понят1я подойдутъ т^ признаки философ1И и науки, которые при- 
писываются имъ подюбовнымъ размежевав1емъ. Отвлеченный понятая, 
отдаваемый въ собственность философ1и, суть продукты нашего твор- 
чества; это мы ихъ образуемъ, готовыми действительность ихъ намъ 
ре даетъ; умозр^нхе есть одинъ изъ видовъ также нашего творчества, 
какъ процессъ, въ которомъ первая роль принадлежитъ уму, созидаю- 
щему знаше; добыван1е общохъ истинъ изъ совокупности частныхъ 
относится равнымъ образомъ къ творческому процессу мысли. Съ дру- 
гой стороны, видя только конкретные предметы, зная только то, что 
даетъ намъ. опытъ я наблюден1е, довольствуясь самыми частными исти- 
нами, относящимися къ отд'Ьльнымъ фактамъ, мы находимся въ совер- 
шенномъ подчиненхи нашимъ объектамъ. Вотъ почему я полагаю, что 
и открытый антагонизмъ между филоооф1ей и наукой^ отрицаюпЦй одву 
ради другой, и полюбовный разд'Ьлъ между ними, обрекающШ каждую 
изъ нихъ на невозможное сущеетвован1е, суть только весьма несовер- 
шенныя^казаягя на то, что философ1И хотятъ вообще приписать пре- 
дикатъ творчества, какъ наук']^ — предикатъ подчинен1я объекту. Сь 
этой точки зр^^1я можно установить тре т1й сп особъ понимашя проти- 
воположности между философхей и наукой: считая характернымъ при- 
знакомь последней подчинеше обпьекту, но не отрицая значенхя въ ней 
и творчества, мы можемъ сказать, что главное въ наукЪ подчииен1е 
объекту, въ пред'Ьлахъ котораго долженъ оставаться и творчесшй про- 
цессъ мысли, а тогда на долю философ1и останется творчество, ставя- 
щее еЫУЬ тк же ц^^и, что и въ наук'6, но уже выступающее за пре- 
д'Ьлы упомянутаго подчинен1я. Такъ какъ этого именно ноложешя я и 
добивался вс^ъ предыдущимъ разсужден1бмъ и такъ какъ изъ него я 
вывожу свое опред'кЕен1е философ!я, тона немъ необходимо остацовитьсяу 

Что наука невозможна безъ подчинешя даннымъ своего объекта, 
понятно каждому, но мысль о творчестве въ пред'Ьлахъ подчиненгя 
даннымъ объекта требуетъ объяснешя. Говоря выше объ образованы 
отвлеченныхъ понятгй, которыми оперируетъ наука, объ умозр1>н1и, 
им^ющемъ задачей построен1е знан1я въ систему, объ обп^ихъ исти- 
нахъ, который каждая наука ставить себ^^, какъ ц']^ль, я упомяпуль, 
что во всемъ этомъ д^^йствуетъ наше творчес1'во, а потому безъ него 
наука невозможна. Но въ наук'б творчество связано объектомъ изуче- 
шя, т.-е. не им^етъ права ничего создавать, что въ то же время не 
давалось бы действительностью, частный истины о которой намъ от- 
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крываютъ опытъ и наб1юден1е. Высго 1й идеалъ наукя — тачнооть яна^ 
н1я, т.-е. полное соотв%тств1в ^ея истинъ съ д1№ствит&авосты9, кото- 
раго ве ножетъ быть безъ пр1нг]^нен1я къ изучен1Ю критическихъ прЕе- 
иовъ мысли: ваучной истиной мы нааываеиъ такую мысль, содержате 
которой добыто именво этимъ, а не какимъ-либо инь|мъ путемъ и мо- 
жетъ быть постоянно проверено; точвыя науки, обладающ1я такими 
истинами въ наибольшемъ количестве, мы ставимъ въ образецъ дру- 
гимъ, мбв'Ье совертенвымъ наукамъ и имъ, точнымъ наукамъ, наибо* 
жЬе довЬряемъ въ нашей практической деятельности. Сшю творчество 
во вс^хъ своихъ проявлен1Яхъ нодчйняется зд^сь требован1ямъ точно* 
сти. Научныя вредставлен]я и н<жят1я должны соответствовать дав- 
нымъ въ действительвости предметамъ и ихъ классамъ; еоединен1е 
разрозненныхъ элементовъ звашя въ систему должно изображать дЬй- 
ствительныя отношенгя между данными предметами или ихъ классами; 
гипотезы, это угадыванге истины, къ которому вынуждена прибегать 
наука, должны выдерживать испытате проверкой, чтобы получить на- 
учное зваченхе, не говоря уже о добывав1и общихъ истинъ нуттъ обоб' 
1цен1я чаетяыхъ. Но творчесюй процессъ мысли на этомъ не оставав*> 
ливается и, преследуя тЬ же цЪли, что и въ вауке, вачиваетъ действо- 
вать и вне той области, въ которой возможенъ строго-научвый ме- 
тодъ, даюпцй намъ точное знан1е о действительныхъ предметахъ. Ря- 
дгаъ съ няучныии понят1ями умъ нашъ творитъ идеи, какъ некото- 
рый общ1я представлен1Я, образовавныя совсемъ инымъ. путемъ, чемъ 
научныя представлев1я и понят1я: последаимъ соответствуютъ дей- 
ствительные предметы или ихъ классы, тогда какъ въидеяхъ и идеа- 
лахъ намъ дается некоторое содержан1е, коему въ действительности 
ничто не соответствуетъ, т.-е. ато— представлен1я и пояят1я не о су- 
щеетвующемъ, а о возиожномъ или должвомъ, каковы все принципы 
которые мы кладемъ въ основу вещей, или цдеалы, какъ. разумные 
ихъ типы. Далее, творческ1й синтезъ построяетъ знаше въ систему и 
за пределами того, на что насъ уполномочиваютъ опытъ и наблюде- 
в1е, — выбирая для этого построен1я ту или другую форму изъ несколь- 
кихъу допускаемыхъ даннымъ содержашемъ. Наконецъ, мы обобщаемъ 
наше знан1е и съ помощью такихъ гинотезъ, научная проверка кото- 
рыхъ немыслима. Вовсбхъ атихъ случаяхъ мы имеемъ дело съ твор- 
чествомъ ввен аучнымъ, хотя и ставящимъ себе те же цели, что и 
наука, т.-е. познанГе. Эта вненаучвость заключается въ невозможности 
строгой проверки некоторыхъ идей, построенхй и гипотезъ данными въ 
действительности предметами и классами предметовъ, ихъ взаимными 
отноп1ен1ями, ихъ причинами, а между темъ такое вненаучное твор- 
чество вызывается потребностями того же знан1я, хотя и стремится 
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сообщать ему н%что иное, нежаш то, что еооообна сд'Ьдать наука. 
Уже наука при всей' своей заботЬ о точ&оети хдопочегъ о полвотЬ, 
стройности и 1г})дойтвости знав1я, котОрыхъ можно достигнуть только 
путеиъ творчества, ею икеныо вн^оаучное тв(ч>нбстм ставить себ^^ за- 
дачею ату вожноту, стройность^ ссЬдостяость^ хотя бы при этомъ и не 
достигалось точвости. Вотъ такое^то^ творчество и создаетъ область 
философии въ ея.отлингв отъ науки, и въ атоиъ ииевУВОФ смысле я про- 
тивополагаю философию наук"]^, говорю о творчестве, накъ объ основ- 
номъ признак1) первой, и о подчинени! прс^иету, какъ о столь же 
основномъ приаиак'Ь второй. 'Кшъ краюая нить, проходитъ творчество 
ч<^зъ все мвогов^ковое развипе философ1и: характероиъ й направле- 
шемъ творчеотва опред'Ьхяются уже друг1е/ бол'^ке случайные и вено- 
стоявные признаки философии. Она, сказали ны, заключается въ твор- 
честве идей, и уже для опред^лешя филовоф1и вообще вопросъ второ- 
стеяевный. какъ получаетъ она эти идеи и какое значенхе ниъ при- 
пйсываетъ: буду!гь ли это преобразованвыя представлен1я и понят1я 
изъ тксъ, съ' которвши всожетъ взгбть д1^ло и наука, или продукты 
чистой фаятаз1и, будемъ ли мы ииъ приписывать лишь субъективное 
эвачен1е или объективировать вн^ себя, какъ н1>к1я сверячувственныя 
сущности, во воякоиъ случа'Ь вырабатываетъ ихъ творческШ процессъ 
мысли, ЯМ&0Щ1Й ц1^лью полноту звашя, соеди&еше реальнаго съ иде- 
альвымъ, не знав1е одного того, что есть, но и того, что должно быть 
для удовлетворетя нашихъ субъективныхъ потребностей. Филосо^^ 
дал']^е, стремится внести въ вна^1е стройность; и здЬсь возможны раз- 
ные пути, следовав1е которымъ опред'^^ляегь ту и^и другую филоооф1К> 
ужо дальн']^йшимъ образомъ: будемъ ли мы добиваться порядка въ зиа- 
н1и нутемъ строгахч) мышлеи1я или путемъ чнстаго воображевЫ, бу- 
демъ ли только продолжать ваучныя по€тробВ1я за пред^^ами науки 
или исходить при этомъ изъ мысли о полномъ тождестве связи между 
вашими идеями и связи между вещами, яасть главнымъ образомъ бу- 
деть занимать одно^внесен1е въ знанк стройности. Наконецъ, ц^аосг- 
ность знан1я, къ которой стремится философхя, требу етъ необходимо 
творчества н'Ькоторыхъ обобщающихъ гипотезъ, и именно эту ц'^лост- 
ность мы им1земъ въ виду^ сводя свое м1росо8ерцав1е къ изв4Ьстнымъ 
основамъ, станемъ ли мы вид1^ть въ нихъ лишь наибол1^ в1;роятныя 
гипотезы или выдавать ихъ за самыя несомн'киныя истины, будемъ 
ли создавать эти гипотезы ттодомъ мысли, постоянно пров%яющей 
своя основан1Я, или путемъ полнаго субъективваго произвола, поста- 
раемся ли свести этотъ гипотетическ1й элементъ до штпипаш'я, забо- 
тясь въ то же время, чтобы онъ, по крайней м1>р1>, не противор^чилъ 
наук'6, или предпочтемъ громоздить гипотезы ва гипотезы, не взирая 
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на то, какую ц^^ну каждая изъ нить будеггъ шгЬть въ гдазахъ науки; 
Итакъ^ если идеалъ науки — 'Точность знатя, то полнота въ единомъ ^^ 
стройномъ !^^ломъ — идеалъ философхи. 

Пререкан1я между философами и учеными могли врзвикнуть лишь 
.при взаимнояъ отчужден1И филоооф1В и науки. Когда первая вид^иа 
въ своихъ идеяхъ в^которыя сущности, лежапця въ основе; вещей, 
но научнымъ анализомъ не открываешыя, когда идеи этм плохо гар* 
монировали съ соотв'1>тственными поняпями науки; когда она связы- 
вала элементы знан1я чисто фантастическою связью, полагаясь на одно 
умозр^нхе, на одну связь идей; когда она покидала М1ръ явлешй, съ 
коимъ им^^етъ д11Л0 наука^ чтобы вращаться въ такой области, п'^ 
знаше безсильио, гд*]^ царство в1;роваи1я и воображешя, давая одн^ 
гипотезы и лхютендуя давать достов^^рмыя истины, стремясь къ энан1к> 
и игнорируя науку, — тогда именно вооружалась наука противъ фило- 
соф1и, протестуя противъ идеализащи д'1>йствительыости, какъ нев^р- 
наго ея воспроизведетя, противъ идеолопи^ какъ извращен1я уиозр^^нхя, 
противъ метафизики, какъ незаконнаго вмешательства поэз1и въ д'кю 
пбзнавашя М1ра. Съ своей стороны, представители философ1и, им');вш1е 
возвышенное понят1е о ^ан1и, съ презр^хемъ должны были смотр1;ть 
на науку, которая, косв']^я на коикретномъ, не создавала общихъ по- 
нягпй, сколько-нибудь опособныхъ обогатить содержав1е и осв][^тить 
лиачеше философскихъ идей,— которая, не возвышаясь надъ эмпириче* 
ск1шъ, оставляла свою область въ хаотическомъ безпорядк']^, не эабо- - 
тясь о систематизации своихъ иетинъ, сколько-нибудь пригодной, чтобы 
служить Ц'к1ямъ стройяаго знан1я, — которая, наконецъ, заяимаясь одн-Ьми 
частностями, не хлопотала о выработк'Ь общихъ теор1й, . могущихъ 
найти м*1»сто въ ц'Ьлостномъ м1росодерцан1и посл^^ своего сведенья къ 
еще болгЬе обпщмъ гипотезамъ. Но это—крайвости, при которыгь 
философш начинаеть превращаться въ особый видъ поэв1и, взявшей на 
себя роль иознавашя М1ра, а наука едва зам^^тиыии чертами отд!^- 
ляется отъ совокупности эмпирическихъ св'!^д'Ьшй, необходииыхъ въ 
каждомъ техническомъ д*Ьл^. Полюбовная размежевка между филосо- 
ф1ей и штукой, о которой мы говорили выше, также не р^^шаетъ во- 
проеа о вадлеясащихъ между ними огношешяхъ: отдавая философ1и 
отвлеченаыя понят1я, эта размежевка не показываетъ, как1я именно 
ХЮВЯТ1Я — филооофветя, потому, что безъ нихъ и наука обойтись ве мо- 
жетъ; д'к|ая философш обладательницей умоэр^нхя, она не ооред'Ьляетъ, 
что въ немъ нужно считать философскимъ, такъ какъ безъ умозр^нЫ 
»Ьтъ и науки; ставя философ1и выработку общихъ истинъ, этотъ д'Ь- 
лежъ молчитъ о томъ, ч'Ьмъ же отличаются общ1я истины философш 
отъ общихъ истивъ^ которыя вырабатываются и нау1сой. Между т]^иъ, 
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каждому хорошо известно, чтч), напр., поеят1е о государстве, какъ оно 
есть, и идея государства, какъ ойо должно быть,--двгЬ вещи разныя, 
и только некоторая йдеализац1я д']^йствительвости позволяла отождест- 
влять реальную основу вещи съ идеаломъ нашего* разума. Или еще: 
мы хорошо знаемъ, что умозрбнхе, приходящее лишь на помощь опыту . 
и наблюдешю, и умозр%н1е, только пользующееся данными опыта и 
наблюден1я, не одно и то же, и вазываемъ идеологами тЬхъ, которые 
думаютъ, что чистое умозр^гае одно способно зам1^ть опытъ и 
наблюден1е и совершенно безъ него обойтись. Наконецъ, не мен'Ье 
чувствуется нами разница между общими истинами, который мы но- 
жевгь пров^^рить, и такими, который подобной пров^^рк^ не подлежать, 
и только одна догматическая метафизика воображаетъ, что ея общЫ 
положешя о сущности вещей — не гипотезы, а истины, не нуждающ1яся 
въ пров'Ьрк'6 и скор^ сами сообщаюоЦя всякому знанш достовер- 
ность. 

Ес1И обобщить все, что можно сказать о понят]яхъ, построен1яхъ 
[)А обш,ихъ положешяхъ философ1и, то существеннымъ ихъ признакоиъ 
(должно признать ихъ гипотетичность: каждая филобофская идея есть 
гипотеза, говоримъ ли мы о принщ1П']к чего-нибудь или какомъ-либо 
идеал^Ь, ибо приписать какому-нибудь явленш тотъ или другой прин- 
ципъ значить предположить, что въ основ^^ его лежитъ таили другая 
ц^ль, которой оно служить, ибо создать идеаль значить равнымъ обра- 
зомь предположить возможность существован1я н'Ькотораго явлешя; ги- 
потетически характерь им'Ьетъ и каждое философское построев1е, ибо 
въ основе 9Г0 лежитъ предооложеше, что изь всЬхъ возможныхъ формь 
построен1Я, допускаемыхь даннымъ содержан1емъ, избранная нами форма 
наибол1>е удовлетворительна; наконецъ, именно отсутств1е проверки от- 
личаеть философскхя положен1я оть положешй науки, и въ основ1( каж- 
дой философской системы лежитъ всегда гипотеза или рядь гипотезь, 
какъ бы при этомь ни быль малъ научно недоказуемый элементъ каж- 
дой гипотезы и какъ бы ни незначительно было количество такихъ 
[ исходныхъ иредположен1й. Ч']&мъ сильнее развить этоть основный при- 
V знакь философ1и, т^мъ она дальше стоить оть науки, и въ этомь от- 
ношенш первое м^Бсто принадлежнтъ 8Д']^сь откровенно идеалистическимъ 
системамь, видящимь въ идеяхь д'Ьйствительныя сущности внЬ м1ра 
явлев1й или воплощенный вь явлен1яхь, признающимъ возможность по- 
строешя знашя одной умственной операц1ей надь этими идеями, сводя- 
щимъ всЬ явлен1я М1ра къ одной или н'Ъсколькимь сущностямь. Весь 
идеализиь есть не что иное, какъ творчество разнообразныхъ гипотезь, и 
если только мы стремимся къ примирен1ю философш и науки, мы доляшы 
опред'Тиить законный границы идеализма, творчества, гипотетическаго 
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эленента философ1и. Только такое оаред'&1ен1е дастъ намъ возможность 
устранить антагонйзкъ между фидософ1ей и наукой и произвести между 
ними не обидную ни для той, ни для другой размежевку. 

Наука им']^етъ ]^есьма многое сказать противъ идеалистической фи« 
лосс^^: ея гипотезы, ввосящ1я въ знаше ц'Ьльноеть, либо противор-Ё- 
чатъ научныиъ теор1ямъ явлен1й, либо не им^готъ съ ними точекъ 
соприкосвювев1я, а потому наука отворачивается отъ метафизики, осно- 
вываясь сама на реализм^^ въ смысл^^ учешя о познаваемости одного 
феноменальнаго М1ра; вм^т!; съ этимъ наука возстаетъ противъ идео- 
логи, вносящей въ знан1ё стройность безъ всякаго руководства со сто- 
роны опыта и наблюдев1я, на которыхъ основанъ реализиъ науки въ 
смысле воспроизведев1Я отношенМ, данныхъ въ действительности; и 
идеализащя противорЬчитъ трезвому реализму науки, признающей въ 
д'Ьйегвительности только то, что открыто научнымъ анализомъ. Но ес ть 
одна облас1Ъ, гд'Ь идеализмъ неприспупенъ: это творчество идеаловъЛ 
оц'^^нка явлений съ принципиальной точки зр^н1я, и такой идеализмъ) 
всегда будеть 1хжЪть м{>сто въ философ1и. Однако и сами идеи, прин^ 
ципы, идеалы должны не находиться въ противор^чхи съ наукой, если 
только философ1я хочетъ быть научной: каждая идея должна быть пре- 
обраэованнымъ научнымъ понятхемъ при помощи возведен1я въ прин- 
ципъ одного изъ элементовъ его содеряи1н1я, а идеалы должны им']^ть 
за себя хотя бы самую общую вероятность, по крайней м^рЬ, въ томъ 
смысл*]^, чтобы относились къ явлен1ямъ, съ которыми и наука имЬетъ 
д'Ьло. Идея, для которой въ наук!; н^тъ соотвгЬтственнаго понят1я, 
идеа,лъ, осуществимый только вн1^ И1ра явлен1й, не им'Ьютъ пунктовъ 
С011рикосновен1я съ тЬмъ, ч1$мъ занимается наука. 

Въ томъ же сямысл-Ь наука опред'Ьляетъ роль творчества въ ^ло- 
соф1и : ово получаетъ право создавать идеи, которымъ не приписыва- 
лось бы ничего, кром^Ь того, что въ нихъ мы выражаемъ наши субъек- 
тнвныя треб6ван1я отъ вещей; оно получаетъ право вносить стройность 
въ зваяхе, продолжая этимъ дЪло науки за ея пред']^лами, но не вводя 
сущеетвешю новыхъ пр1емовъ мысли въ эту работу; оно получаетъ 
право создавать вн']^аучныя теор1и, но не выходя за пред']^лы того 
шра явлетй, которымъ занимается наука, и пользуясь послгЬдними вы- 
водами самой науки. 

Говоря другими словами, тамъ, гд% философ1я не превращается въ л 
идеализирован1е д'Ьйствительности, не разрастается въ идеологическ1я \ 
построен1Я, не сводитъ свою задачу къ получен1ю п'Ьлостнаго м1росо- 1 
зерцан1я при помощи недоступной познаванш сущности вещей, — тамъ 
философ1Я иожетъ д'Ьйствовать свободно, не мЬшая наук']^ Д']&лать свое 1 
д'Ьдо и не встречая съ ея стороны недоброжелательства. Тайая фило- / 
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соф1я , только предвосхищаетъ то, ^то стремится узнать наука и что 
иожетъ осуществить д']кйствител1>ность: ова не ставить себ^ задачъ, 
которыя наука оо существу считаетъ нераар^^шииыми, и не выходить 
за пред'Ьды того м1ра явленШ, который д']^лаетъ ' наука пр^янетомъ 
своего изучен1я. Съ этой точки зр'ЁвДя вою философхю въ ея в^^в&ововгь 
развипи мы можемъ разсматривать^ какъ творчество, колеблющееся 
между двумя полюсами— полюсомъ в^ры и полюсомъ знан1Я) откуда два 
противоположные вида философ111-н|)илософ1Я релипозвая и фидософ1Л 
научная съ ц'блымъ рядомъ перекодяыхъ отуаеней, среднхй моментъ 
между которыми занимаетъ метафизика) никода не бывшая въ соотоя- 
нш дать ни в^ры жаждущей душ'Ь, ни знашя любознательному уму. 
Во всякой, однако, философш полнота, стройность и д'1^лостность м^ро- 
соэерщ1в1я ради удовлетворешя субъективиыхъ стремлевШ духа стояли 
всегда на первомъ план'Ь, и ни въ чемъ до такой степени- ве сходи- 
лись между (Х|бою релипозвая, метафизиэдская и научная философ1и, 
какъ именно въ творчестве идеаловъ. Д'Ьйствительяость — обладать науки, 
только философ1я творить т^ гипотезы, которыя мы называемъ идеалами. 
Не считая философ1и ни сдецхальной, ни универсальной наукой, про- 
тивополагая ее вообще наук!}, мы ваходимъ, что протнвоположен1е это 
не ведетъ непрем^шно къ ихъ антагонизму или разобщенш и что воз^ 
можно между ними примирвН1е и сближеше. До сихъ поръ мы разсма- 
тривали то приближеше философш къ яе^укк^ которое д'Ьлаетъ первую 
научной, не лишая ее карактериыхъ и отлнчительныхъ ея врнзваковъ. 
^Теперь вамъ предстоитъ разсмотр^ть другую сторону д'Ьла. Ейли фи- 
I лософхя можетъ приближаться къ наукЬ и включать въ себя ея пере- 
1работанныя данныя, то иельзя-ли признать .необходимыиъ, чтобы и 
\наука приближалась къ философш и вносила въ себя философосШ эле- 
ментъ? Мы ограничимся пока первсхй половиной вопроса, об1щая воз- 
вратиться ко второй въ другомъ м^сгЬ. 

Мы вид1аи, что безъ творчества не обходится и наука, и указали, 
какими гарант1яии оно въ ней обставлено. Согласно съ нашимъ опре- 
д'к1бН1еиъ философ1и, т^мъ бол'Ъе приближается къ ней наука, ч'{шъ 
значите льн1)е въ ней элементъ творчества. Въ этомъ отношеши можно 
разд4>лить вс^^ науки прежде всего на конкретный и абстрактный, по 
преобладашю въ нихъ описательно-пов^ствовательнаго элемента или 
отвлечен1я: первыя им'Ёютъ Д'Ьло съ единичными фактами, вторыя — съ 
фактами обобщенными, съ общими представлениями и поыятхями. Про- 
стое описанхе едииичныхъ фактовъ, собственно говоря, не наука даже, 
а лишь научный матерхалъ, обладаше которымъ мы называемъ уче- 
ностью, а не научностью. Съ иной точки зрЬн1я это раздЬленхе полу- 
чаегь новый характеръ, изучаемъ ли мы самыя явлен1я или ихъ за- 
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ковы: науки объ явлен]яхъ можно назвать февоменодогичеекихи^ наукв 
о ваковахъ— номодогическими. Каждая феноменолог1я ножеть быть кон* 
кретной и абетрактиоЁу соаотря по тоиу^ ияучаеиъ ли мы явлен1я, етрё-- 
мяеь къ точному, полному, веоетороннему идображешю ихъ въ.нкъ 
конкретвоогги, или довольствуемся бол'Ьо отвлеченными схемами, общими 
харавтернетвкамйу краткими формулами, сущеотвеиными яризваками 
и т. д.; напр., истор1я есть'ваука февомевологичесвая, что не и^]аетъ 
намъ различать к<шкретныя историчеб1с1я изображев1я, свособвыя, при 
художественяомъ таланте исто1й1ка, возвысить исторхю на степень искус- 
ства, и абстрактный историческ1я изображещя, въ которыхъ мнопе в 
полагаютъ сущность философ!» нетор1и. Что касае!гея -до наукъ вомо* 
логическихъ, то он'Ь, занямажъ общими отЁошешями между явлен1ями, 
которыя мы называемъ завон&ии, абстрактны уже по самой евоеЛ сушг 
ности. Ыаконецъ, возможно еще д']^н1в наукъ ва бо^гЬе спец1альвыя и 
бохЬе обпця. Въ каждой категорш между обоими типами наукъ суще^ 
ствуютъ иостепеввые переходы: конкретность и абстрактность могуть 
им4пъ раавыя степени, и ч'Ьмъ абстрактн']^е наука, гЬмъ она дальпхе* отъ 
простого собираЯ1я яаучнаго материала; меакду чистой феноиенолопей, изу*» 
чающей причинную связь опред'Ьленныхъ но м'к^ту н времени явхен1й, и 
номолоГ1ей, изсл'Ьдующей ихъ веобходимыя отвошевхя гд'к бы то нв было 
и когда бы то ни было, стоять науки влассификатцовныя, распред*Ь- 
ляяжЦя предметы по группамъ; вакояецъ, сущеотвуетъ масса передо)^ 
довъ между мелкими спвц1алвностями. ставящими себ*}) задачей изсхи^ 
девать часть предмета, и общими науками, стремящимися охватить 
ц^^лыя больш1я области предиетовъ. То рааляч1е между конкретвымъ 
и абстрактнымъ, эмпиричесвимъ и умозрительнымъ^' чаетнымъ и абшимъ, 
къ которому хогк1и свести противоположность между наукой и фйло- 
софхей, им'Ьетъ несомн-Ьниое существовате въ наук'Ь. Не разбирая во- 
проса ВЪ' подробности, мы не ошибемся, если скажемъ, что если фи- 
лософия когда-либо пренебрежительно отвосилась къ наук'!), то имевно 
только къ такой наук'!^, которая отождествляла себя съ простой эру- 
дищейу или обладавхемъ конкретными предетавлен1ями научнад^о мате- 
р1ала> сводила свою задачу къ констатировавш чисто амнирической 
связи между предметами и къ исчерпывающему ихъ <хперечислешю до. 
конца» и, зарывшись въ своей маленькой области, игнорировала все: 
остальвое. Философдя, имевшая сколько-нибудь высокое мн4^н1е о ваук^), 
всегда требовала, чтобы посл'Ёдняя давала обпця цонят1я, открывала 
законы, обобщала бол^е или мен^^е обширныя области знан1Я, — и только 
къ одной феноменологической наук^ относилась съ такимъ же уваже- 
Н1емъ, съ какимъ смотр^а на науки вомологическдя, именно, кг. исто рж 
въ виду того, что ею удовлетворяются изнЬстныя субъективныя потреб- 
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йости наше1Ч> духа, да' и туть филоеоф1я требоваха 0зв']^ной абстракт- 
ности й Ц']^1ьвости, находя изхишними мелочныя подробности и недо- 
ста[точнывга ]11онографическ1я обработки. Трббоватя1ГЬ'фя1ософ1и наука 
удовдетворяетъ, когда заботится о по1НОГ& своего знан1я, которая за- 
кхю^бтся не въ «перечислен1и до конца», конечно, — о стройности, ко- 
торую шалкбогке способны представить изъ себя науки ноно10гическ1я, 
какъ системы законов!»,— о целостности знан1я, когда обобщаетъ его 
элементы въ одну теор1ю той или другой частной области м1ра. Осо- 
бенно же всегда приближались К'ь философ1и и иногда даже долго 
сначала иненно въ форм^ философ1и только и существовали тЬ науки, 
который должны ии'Ьть д&ЕО съ явлен1ями, затрогивающими субъек- 
тивную сторону нашего быт1я: это явлен1я, нзучаеныя феноменологи- 
чески въ истор1Я, ноиологически — въ психолог1и и соа1олог1и, наукахъ 
о духовной и общественной жизни челов1>ка, — явлешя, им^ющхя для 
насъ принцип1альЕ1ую сторону и пункты соприкосаовен1я съ нашими 
идеа^лами. И въ эти-то саныя науки, какъ мы увидимъ, наибол1>е воз- 
можно внесеше философскаго элемента, как%, съ другой стороны^ наи- 
бол']^е годны для объединительнаго творчества философ1и бываютъ только 
отвлеченный понят1Я, номологическЕя построеи1я, саиыя обпця теорхи. 
Таково значете философ1и, какъ творческаго процесса, объеди- 
няющаго знаше въ полное, стройное и Ц'^^лостное м1росозерцан1е. По 
существу своему философы едина, а наукъ много- но когда философской 
обработк^Б мы подвергаемъ какую-либо частную область, внося въ нее 
единое связующее начало, особенно если оно им^егь н'Ькоторое сопри- 
к6сновен1е съ вопросами нашего духа, возникаютъ частныя филоеофхи 
природы, духа, истор1и, морали, права, государства, общес1'ва, прогресса. 

П. 

Весьма часто приходится встр15чаться съ мн'Ьнхемъ, будто истор1я 
не есть наука. Разсматривая аргументы, которые обыкновенно при- 
водятся въ пользу такого положен1я, можно придти къ тому заключе- 
в1ю, что въ основе» ихъ лежйтъ условный и односторонн1й взглядъ на 
науку: подъ последней разум']^ютъ въ такихъ случаяхъ, собственво 
говоря, тЧ)ль1^о изв^^тный видъ науки, а не науку въ широкомъ смысле 
этого слова$;ГМы виД'Ъли, что характерный признакъ науки вообще есть 
подчинеи1е знан1я своему объекту, и съ этой стороны противъ науч- 
ности истор1и сказать ничего нельзя. Во-первыхъ, истор1я только вос- 
производить факты, данные въ Д']&йствительности, и ихъ только обоб- 
щаетъ; во-вторыхъ, она построяетъ свое зван1е, сл'Ьдуя д'Ьйствительной 
связи между отд']^льными фактами и ихъ группами; въ-третьигЬ| свои 
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обпця подожея1я она выводить изъ фактовъ же, а есди приб&аетъ 
къ догадкаиъ, то провЪряетъ ихъ опять-таки, па матерш*!'^^ данному 
въ д']^йствител1Н0сти^И для историческое науки точность знав1я пред- 
ставдяетъ собою высшую ц']Ь1ь, а точность есть именно соотцЪтствхе 
знав1я съ д'ЬйствительностьЮу которое достигается его подчиценхецъ 
объекту изучешя. Отрицаюпце научность иоторщ только одно дрк^зь1А 
вають, что истх)р1я занимается самими 11а1ешями, взятыми каждое- въ! 
отд']^дьности иди обобщенными, а не. ихъ законами, т.-е. что. истор1я | 
есть наука феноменологическая. Въ силу особаго значешя ц^то^щче-/ 
скихъ явдешй мы изуча19мъ придежн^ отд'^^льные, конкретные факты 
изъ этой области, нежели так1я же одиночвыя явлеи1я изт» другихъ 
областей, ц:Ьнимъ знаше ихъ индивидуальной, неповторяюц|[Эйс9 сто- 
роны. И историческая наука, какъ и всякая другая, можетъ такъ обра- 
ботывать свой матерхалъ, чтобы все ближе и ближе прдходить къ фило- 
софш. Этого она достигаетъ, во-первыхъ, посредствомъ обобЩ!ен1я отд'Ьль- 
ньшь фактовъ, во«вторыхъ, чрезъ внесен]е кЬкйторай стройности въ 
изображеше ихъ связи, въ-третьихъ, соединяя всю ихъ область въ 
одно [1'{»лое. 

Первый явлешя, на который обратила впимавхе и которыми стала 
заниматься истор1Я, были выдающяся «д'Ьяихяэ, гез ^е81а^, потомъ 
вообще д']^тельность людей» и такое ц^правдеше исторической науки 
можво назвать прагматическимъ. ПозднЬе обращено было внимаше 
науки на явленЦ другой категорш, на сбыть» людей, да то, что на- 
зывается культурой, и въ ЭФОмъ смысд'Ь возвикло другое направлен 
ше исторической науки — ^культурное. Въ интере((>ахъ научной спец!-* 
ализац1н возможно отд^^ное сущоствован1е прагмятическаго и куль- 
турнаго ваправден1я, истор1и «д'Ьяшй» и истор1и сбыта», но каждое 
въ отд^иьности взятое^ не даетъ полнаго историческаго знан1я и мо- 
жетъ существовать только, какъ ступень къ нему. Полнота цсториче-' 
сваго знаи1я достигается только объедииешемъ обоихъ направлешй, 
но не въ смысл'Ь механическаго соединения прагматическаго разсказа 
съ вультурнымъ ооисанхемъ, а въ смыслЬ стремлен1я узнать значеше 
«д1:Ьяв1й» для сбыта» и «быта» для «д^^н1й». Съ этой точки зр^н1я 
мы въ д1>ятельности людей видимърядъ фактовъ, которые им'&1и вл1я^ 
Н1е на культуру, а въ культуре другой рядъ фактовъ, которые обуслрв- 
ливали людскую деятельность. Иными словами, задачей наук% ставится^ 
изображенхе взаимодействуя между «д^янгими» и «бытомъ», въ крто^ 
ромъ и состоитъ историческ1й процессъ: зд^сь историкъ не им^отъ 
уже права строго отделять прагматический разсказъ отъ культурваго 
ооисашя; овъ додженъ изобрацсать жизнь общества во всей ея прд 
ноте, исходя изъ того взгляда, что эта жизнь состоитъ в1> деяте< 
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ноети его: чюновъ, резудьтатомъ коей яыяются перевгЬны въ его 
кудьтур1>, >— и въ изд'Ьне н1и этой самой культуры^отражающемся^на 
характере; д'Ьяте1ьности члеыовъ общества. Не пграгиатическ1я и^и 
культурный явлеи1я д'кхаютея тутъ предметонъ науки, а яв1ен1Я об- 
\щбственныя съ ихъ прагиатически-кудьтурвыыъ содержавхемъ. Чедо- 
в'^^ческое общество есть совокуаность индивидуумов^, объединеяныхъ 
вь 1|^лое активными в8аииодМств1Ями и общими культурными формами: 
о(|щесггвеваыя явлен1я, — лишь разныя(?гороны которыхъ предетавдяютъ 
ивъ себя поступки людей и культурный формы народовгь,— и соетавля- 
ютъ предметъ иоторической науки въ ея выешемъ направленш, прими- 
ряющемъ односторонности прагматизма и опйсаа1я быта, въ яанравле- 
н}», которое можно назвать культурно-прагматическимъ. Имъ только и 
достигается аолнота историческаго знашя носредсгвомъ обобщен1я двухь 
бросающихся въ глаза категор1й историческихъ явлеаШ подъ оддой 
бол'Ье оби^ей категор1ей явлешй сошальныхъ. 

Иоторичеокая наука стремится внести и и9Вг]Ьстную стройность вгь 
свое знаи1е» На первыхъ порахъ прагматическое направлдн1е не пио 
дал'Ёе простой хронологической связи между «д'Ьяшями» и только съ 
течен1дмъ времени выработало и развило въ себ-Ь привычку къ изо- 
бражению носл'кдовательности фактовъ, какъ длинной ц'Ьни причияъ и 
сл'ЬдствМ: П1Ы1 81пе сааза 15ц1Г1 с1еп1;е, ничто безъ достаточнаго осно- 
ван1я, — таковъ девизъ историческаго прагматизма, разсматривающаго 
каждый фактъ, какъ сл1;дств1е одного и причину другого. Оъ другой 
стороны, и культурное направлев1е свои яв^^ен^я разсматривало только 
въ хроиологическомъ порядк 1>, пока не стало доискиваться связи между 
двумя посл'&довательными совокупностями культурныхъ формъ, какъ 
возникающими одна изъ другой: па1ига поп Гас11 8а11;и$^ природа скач- 
ковъ ве д'Ьдаеаъ, — это изреченхе было распространено и на истор1ю, и 
культурное направлен1е нашей науки стало на точку зр^^н^я постепея- 
наго трансформизма всего того, что мы называемъ культурой, исклю- 
чая всякую мысль о новомъ, которое не было бы преобразован1емъ 
стараго или не им'Ьло бы въ немъ корней. Посл'Ьдовательность фактовъ, 
основанная на причинной связи, посл1^доватёльиость явлешй, основанная 
на постепенвомъ траисформизм'6,— вотъ тЬ дв'Ь формы, которыми ноль- 
зуются два направлеи1я исторической науки, чтобы расположить эле- 
менты своего знан1я въ бол'Ье или мен^ю стройномъ норядк'Ь. Но въ 
пред'Ьлахъ самой науки Д'!ао на этомъ остановиться не можетъ. 

Изображен1е причинной связи посл^довательныхъ челов'Ьческихъ 
д']^йств1Й необходимо предполагаетъ и описан1е изм1шев1я ткхъ уело- 
В1Й, среди которыхъ совершается эта д-Ъятельность, услов1ями же этими 
являются культурный ^юрмы общества: звачитъ, чистый пратзкатизмъ 
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не принимаетъ въ расчетъ, что причинная пос11$довате1ьноеть въ раз- 
ные монеаты обуслов2ена различно, что каждый фактъ нужно брать 
-не только въ связи съ его причиной и сл']^дств1енъ, но и съ уахов1юШу 
среди которыхъ онъ совершается. Притомъ каждое «сд^кше» им']^бтъ 
своииъ сгЬдств1ем.ъ не одно другое <д1$ян1е», но и какую-либо пере- 
жиму въ культурной обстаиовк^^ .посл^дующихъ «д'ЬянШ». Съ другой 
стороны, изобразить последовательность культурныхъ явлеши, иакъ 
ихъ трансфорнащЮ) невозможно, не . указавъ на т^ д'1штельнооти, ко- 
^торыя участвуютъ въ дтой трансформацш: не сами же собою изм^^- 
няются культурный ^ориы, а д^ствгяни людей^ и потому понять изм'к- 
иенхе форогь можно, только обратившись къ разсказу о тЬхъ «д'Ья- 
шяхъ»,* который производили перемены. Чисто культурное направлеше, 
такъ сказать, должно игнорировать, что культурный трансформизмъ 
ии'Ьетъ корень въ изменяющейся деятельности людей, что каждую 
культурную форму нужно брать ие только въ связи съ той, изъ кото- 
рой она возникла, и съ той, въ которую превратилась, но и въ связи 
съ теми причинами, безъ участ1я коихъ не вюгло бы быть извгЪнеи1я^ 
я. ооследн1Я суть человечесшя деятельности. Притомъ каждая куль- 
турная форма не только перерабатывается въ новую, но и обусдовли- 
ваетъ человеческ1я деян1я. Съ этой точки зрешя историчеек1й про- 
цеесъ представляется намъ не какъ причинная последовательность 
действдй и постепенный трансформизмъ культуры, взятые въ отдель- 
ности или рядомъ другъ съ другомъ существуюпце, во какъ взаимо* 
д:1Лств1е двухъ процессовъ; процесса деятельности людей, подчиненнаго 
лричмнярсти, и процесса измененхя культуры, совершающагося посте- 
пенно^Эта последовательность общественныхъ явлен1й, съ ихъ прагма- 
тическимъ и культурньшъ содержашемъ, под^шнена оддовременио са- 
мымъ общимъ законамъ всехъ явдешй въ М1р1^, закону причинности 
(п1Ьи В]пе саиза $иШс1еп1:е) и закону постепенности всякихъ иаменен1й 
(на1ага поп йсН заииз), а оба они обобтаются въ понятш эволющи, 
развит1я; историческая наука вносить стройность въ свое знан1е, изоб- 
ражая жизнь общества, какъ его 8волюц1ю, состоящую во взаимодей- 
СТВ1И деятельности его членовъ съ существующими въ немъ культур- 
ными формами. Если полнота знан1я въ исторической науке достигается 
ч^оединенЬиъ знашя о «деян1яхъ» членовъ обп^ества съ знанхемъ его 
сбыта)», то стройность получается только при изображен1и развитхя 
общества, лсакъ результата взаимодеиств1я между этими «д^^яшями» и 
«бытомъ»Л 

Историческая наука можеть делать своимъ предметомъ эволющю 
каждаго общества, взятаго въ отдельности, но вследствхе этого полу- 
чаются только частныя И1:тор1и техъ или другихъ народовъ. Знан1е 
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исторш только тогда сд'Ьлается ц;]^льнымъ, когда оно обратится ко 
всЁиъ когда- дибо существовавшимъ и ньш'Ь существующинъ общеетвакъ 
и соедивитъ частныя исторш въ общую исторш, поставивъ ей за- 
дачу— изобразить ЭВ0ДЮ1Ц1Р всЬхъ чедовЬческихъ обществъ, дать пол- 
ное, стройное и ц'Ьюстное знанхе вс^хъ иеторическихъ явдешй^ бол^ 
конкретное или бол4>е абстрактное. Ч']&иъ абстрактн'Ье будетъ это 
изображеше всем1рной истрр1и, тЪыъ легче будетъ достигнуть по^лноты^ 
стройности и ц']^лоствости знашя, и вотъ почему. Вр;первыгь, поняпе 
«жизнь общества» абстрактн'Ье, ч'бмъ понят1я «д']^яшй> и понят1л 
сбытау^, но оно полн4^е, ибо объединяетъ оба посл'Ьдшя; во*вторых1», 
при бол'Ье абстрактномъ изображен1и эволюеЦи мы упрощаехъ эта 
изображеше, сводя, такъ сказать, перепутывающЫся и хаотическ1я 
нити исторш къ немногшгь бол'Ье простымъ господствующииъ и 
мен^ изъ стороны въ сторону колеблющимся, а сотому бол'Ье правиль* 
нымъ лин1ямъ; въ-третьихъ, знан1е наше д-Ьлается бол'Ье ц'кдостнымъ^ 
какъ скоро мы соединяемъ совокупность конкретныхъ, но разрознен- 
выхъ цародовъ, какъ части одного абстрактнаго цй1аго человг]&чества. 
На зтой ступени своего объединен!^ историческое знан1е можетъ съ 
наибол]^шимъ удобствомъ сд']Ьлаться предиетомъ обработки философской, 
ц']^лью которой должны быть еще ббльшая целостность, стройность и 
полно1'а знан1я. Вполн^^ ц'кюстнаго историческаго заав1я наука, какъ 
таковая, дать не въ состоянш: мы научно можемъ знать только исто- 
рш прощедшаго, исторш настоящаго, но не истор1ю будущаго, потому 
что наук*]^ дается не вся истор1я отъ ея начала до ея конца. Будущ ее 
есть область вн'Ьнаучная^ и съ этой-то именно стороны историческая 
наука не даегь впо^н^^ ц'^лостнаго знан1я. Она не можетъ дать и совер- 
шенной его стройности, если не представить себ^ естественваго пред'^ла 
того в8аимод'Ьйств1я между челов^^ческой д'{;ятельностью и ея культур- 
ными услов1ями, которое лежи1Ъ въ освов'Ь всякаго историческаго про- 
цесса, а такой естественный цред'1иъ мыслимъ лишь подъ услов1емъ 
ц']^ли, достиженхе которой мы можемъ приравнять наступлен1ю такого 
момента, когда культурный формы вполн^^ буду1*ь ооотв]^тствовать основ- 
нымъ мотивамъ человеческой деятельности. Наконецъ, наука, изучая 
действительный общественный явленхя, какъ они есть, не ииеетъ целью^ 
изсг1^довать, какими они должны быть, достигши высшей степени сво- 
^его развит1я. Такимъ обр азомъ историческая наука на последней сту- 
пени объед инешя своего знанхя приводить насъ къ философш, которой 
мы въ данномъ случае имеемъ право дать назван1е истор10Соф1и, на 
1трмъ же основав1и, на какомъ философгю природы называютъ натурфи- 
\лософ1еЙ. Здесь начинается область творчества. Первый его момевтъ — 
творчество идеала общественныхъ явленхй, возводящее научное понят1е' 
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общества, какъ оно есть, на степень ид еи общества, какъ оно должно 
быть. Этотъ идеалъ, въ построен1и коего должны участвовать наши 
субъективные принципы и наше знаше законовъ общественныхъ явле- 
шй, представлеше о томъ, ч']&мъ общество должно быть, и знаше о 
томъ, ч1змъ оно быть можетъ и ч']^иъ не можетъ, мы разсматриваеиъ, 
какъ ц'Ъль нашей разумной общественной д'бятельности и веН^^ъ жела* 
тельныхъ культурныхъ изм']^нен1й. На этой почв^ у насъ возникаетъ 
идея прогрессивяыхъ д'Ьятельностей и изи'йнен1й культуры, какъ веду- 
шихъ насъ къ этой ц-^ли. Второй момевтъ упомянутаго творчества 
заключается въ построен1и того общаго порядка, въ котороиъ можетъ 
осуществляться прогрессъ, въ со здан1и формулы прогресса: идеалъ об- 
щества можетъ быть осуществлеыъ только историческимъ процессомъ, 
и мы для получен1Я формулы прогресса начинаемъ смотреть на идеалъ, 
какъ на в^клъ историческаго процесса, а въ законахъ посл']^дняго искать 
т* средства, который д'Ьлаютъ возможнымъ его осуществленхе, созда- 
вая такимъ образоиъ представлеше объ идеально^прогрессивномъ исто- 
рическомъ процессе. ТретШ моментъ указаннаго творчества заключается 
въ такомъ объедйнен1и исторической науки, чтобы на д']&йствительный 
ходъ истор1и можно было взглянуть съ точки зр6н1я формулы прогресса, 
т. -е. подойти къ реальной истор1и съ предположен1емъ для нея извест- 
ной идеальной ц']^и, достигающейся изв^стнымъ образомъ, и, изсл']^до- 
вавъ, насколько эмпирически ходъ истор1и не соотвЬтствуетъ формул* 
прогресса, произвести судъ надъ досел']^ совершившимися историческими 
явлешями, сд^^лать оц'Ьнку всего хода истор1в, какъ его намъ изобра- 
жаетъ наука, понять общ1й смыслъ вс^^хъ уже изв%стныхъ намъ пере- 
м^нъ въ судьбахъ челов'Ёчества. Такое субъективное отношенхе къ на- 
учному изображенш эзолюцш вс^хъ челов'Ьческихъ обществъ и создаетъ 
философш истор1И1^илософ1я истор1и есть И80бражен1е истор1и съ точки 
зр']&н1Я гипотезы, что у жизни челов^^чества должны быть только одна 
разумная ц^ль, одна разумная последовательность въ ея достиженш, 
одна общая всЁмъ людямъ основа этой последовательности. Къ такой 
задаче можно отнестись научно и не научно: ненаучное отношеше 
заключается въ идеализащи исторш, т.-е. въ првдставлен1и действи- 
тельнаго ея хода, какъ совершенно разумнаго, въ идеолог1и, стремя- 
щейся умозрЬнхемъ построить самый ходъ истор1и, въ метафизике, ко- 
торая подъ покровомъ реальной истор1и желаетъ открыть какой-то 
идеальный процессъ развит1я самой сущности вещей. Научная филосо- 
ф1Я истор1и не идеализируетъ действительности, но судитъ ее съ точки 
зрЬнСя идеала; научная философ1я истор1и не построяетъ ея хода, а 
беретгГ его такимъ, какимъ намъ даетъ его наука, и только оцени- 
ваетъ его съ точки зренхя некоторой умозрительной формулы; научная 
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фиюсофи исторш ищетъ ежыслъ исторш, но не какъ ея сверхчувствен- 
вую сущность, а какъ значеше ея переи']^нъ для чеюв-Ьчества. Чтоб ы 
Ылоеофгя исторш была научной^ необходимо собдюдеше двухъ услов1й: 
во*первыхъ, матер1алъ ея — факты, ихъ последовательность, ихъ соеди- 
нен1е — ^должевъ быть ей доставлена наукой; во-вторыхъ, та формула 
прогресса, еъ точки грШя коей она объединяеть историческое знаше, 
должна играть роль только м']^рки, которую иы прикидываекъ къ д'Ьй- 
етвительной исторш, а не плава, по которому она происходить, и сака 
мЬрка эта должна соответствовать измеряемому предмету, т.-е. не за- 
ключать въ себе такого идеала, чтобы его не могла осуществить нсто- 
р1я, не указывать кь нему путей, не находящихъ себе места среди 
УСЛ0В1Й историческаго процесса вообще, не искать основы движешя къ 
этому идеалу вве м1ра явленШ человеческой жизни^Неваучная фило 
соф1я истор1и не только произвольво распоряжается съ данными исто- 
рической науки, но пользуется и ненаучной истор1ософ1ей, создавая фан- 
тастически идеалъ, построяя научно невозможный путь его осуществле- 
шя, принимая чисто фиктивную основу историческаго движен1я. 

Въкаждой^илософш исто^инеобхо димо соединены ^;ва эле мента— 
научный и филос офсмй,^ элементъ подчинешя объекту знан1я и элементь 
чистаго творчества. Философхя истор1и въ томъ научномъ смысле, о 
котороиъ мы говоримъ, не должна вносить въ исторхю ничего, чего не 
дала бы сама наука, кроме точки зренгя, руководящей идеи, объеди- 
няющаго принципа; это та же историческая наука только съ философ- 
скяшъ элементомъ суда надъ историческими яв1ен1ями, оценки ихъ по- 
следовательности, искан1я смысла въ ихъ совокупности, съ известныиъ 
оев-^щешемъ фактовъ. Эту руководящую идею даетъ исторхософическая 
формула прогресса, т.*е. есть гипотетическое построеше его законовъ, 
основанное на внесеи1и въ научное изследованхе духовной и обще- 
ственной эволюц1и— объединяющаго принципа разумной цели, къ кото- 
рой доляша стремиться эта эволюц1я: существенное содержан1е исто- 
ршсоф1В то же, что и въ номологическихъ наукахъ, изучающихъ законы 
развит1я духовной и общественной жизни, т.-е. въ психолог1и и еощо- 
лог1и, только построенное съ особенной точки зрешя идеала, который 
должно осуществлять это развит1е. Самый идеалъ этотъ есть не чтю 
иное, какъ особый видъ отношем]я къ явлен1яз[ъ духовной и обще- 
ственмой жизни, не описан1е ихъ или разсказъ о нихъ, не изследрва- 
ше ихъ захоновъ, а построеше идеальной жизни съ. точки зрешл из- 
вестныхъ принциповъ или принципа. Эти принципы и представляютъ 
исходный пунктъ философствован1я: они лежатъ въ основе идеаловъ 
личяаго и общественняго быт1я, создаваемыхъ индивидуальной и соц1- 
альной этикой; последн1е леяьатъ въ основе той формулы прогресса, 
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которую вырабатывает ь встор1ософ1я; эта формула, наконеп^ь, нежить 
въ основ-Ь фвлоеофскаго отношеМя къ истор1и, дающаго начахо фихо^ 
€0ф1к истор1й. Выше ии разд^^пI^и науки на феиоменалогическхя я но- 
иодогическ1я, отяееши къ первымъ иетор1ю, ко вторым психолопю и \ 
сощолопю: филгософ1я истор1и есть фяюсофская феноненодог1я, ясторю^ I 
софичеехая формула прогресеа — фи^ософская номодопя, я въ обоихъ; 
ежучля1ъ фидоеофск1# характеръ историческимъ ил осюсо10гич:ескимъ 
и соц10кигичеектЕЪ заняТ1ямъ сообщается деовтологическимъ эдвиен- 
томъ, понимая подъ деонто10Р1ей зяая1е доджваго въ отдйч1е отъ оято^ 
лопи ве въ старомъ метафизическсшъ смысл*!!, а въ смысЛ'Ь знанхя о 
д^^йетвитехыюмъ, будетъ ля — это знаМе явлензй^ (феномеволоНя) или 
зиаойе ихъ законовъ (номодопя). Деонтолог1я , изсд'!1дован1е вещи, какъ 
ова должяа быть еъ точки зр^Мя того, что мы оТъ веих^ требуемъ, 
можетъ быть только продуктомъ вашего творчества: зд-^^сь творчество 
со сторовы йауки ограничена только, такъ сказать, отрицательно ука- 
за»1яии на то, ч'Ьмъ данная вещь по самой своей прярод']^ не можетъ 
быть, иначе идеалы наши будутъ невероятны, фантастичны. Уже сла- 
61*6 творчество въ философской номолопи, въ формуле прогресса: зд'Ьсь 
он0 получаетъ яовое огравиченхе со стороны науки, указываюп^ей на 
тЬ дозшшные ею законы, Д'6йств1е которыхъ въ состоян1я вести къ 
осуществлению идеала, иначе ваша формула прогресса будетъ произ- 
вольна, ; неправдоподобна. Еще бол1>е ограничивается роль 'х'ворчества 
въ философш истор1И: явлеа1я, о которыхъ она говоритъ, ихъ посл1)- 
довательность, которую она изображаетъ, ихъ совокупность, которой 
она занимается, даны наиъ самимъ опытомъ, и только точка зр6в1я 
ва эти явлен1я, руководящая идея въ разсмотр%а1и ихъ посл'Ьдова- 
тельноетя, объединя1Ьщ1й приндяпъ въ обозр']^н1и ихъ совокупности суть 
продукты нашего творчества, а самяхъ явлен1й, ихъ посд'Ьдовательяости и 
совокупности мы не придумываемъ, ибо иначе истор1Я будетъ совершенно 
фиктивная, никогда на самомъ д'к1% несуществовавшая. Узнать а рггогг 
реальв1»1е факты истор1и, ея настояЩ1й ходъ, все ея д-Ьйствительное со - 
держаМе — ^невозможно, но вполн']| возможно отнестись ко всему этому съ 
аор1орной точки зрЬн1я, подойти ко всему этому съ апрЬрЯйй руково- 
дЯ1цей идеей, ввести въ энан1е всего этого алр1орвый объедивяющ!! 
пряпа^ипъ. Точно также а рпоН^ однмиъ идеологическямъ умозр%н1емъ 
нельзя узнать законовъ развиТ1я духа и общества, не изуч^ая дЬйстви- 
телъвыкъ психическйхъ и сощадьвгыхъ явлен1й: а рпоп можно только 
ноетавить этому развит1ю ц']&дь и изсд'Ьдовать, какъ это радвитхе могло 
бы осуществлять указанную Ц'Ьдь, нисколько не предрешая того, Ч1^ 
вообще на самомъ д']^ле производить это развитхе. Вполне апр1орды 
только тЬ принципы, которые мы кладемъ въ основу нашихъ идеаловъ, 
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ОНИ ОДНИ — продукты па.)абоЛе чистаго творчества: идеаил личной и 
общественной жизни находятся въ постоянномъ противор'Ьчш съ д-Ьй- 
ствительностьЮу и съ ихъ точки зр'Ьнхя эту д-Ьйствительность мы су- 
димъ и стремимся преобразовать прогрессивною д^^ятедьностью; дей- 
ствительный ходъ исторш также не совпадаетъ съ нашимъ требова- 
шемъ, чтобы овъ былъ всегда прогрессивенъ, и въ иде{^ прогресса мы 
им'Ьемъ руководящую идею при оц'Ьнк'Ь д-Ьйствительнаго хода исторм 
и при предъявлен1и требован1й нашихъ къ им'1>ющей еще совершаться 
истор1и; вся совокупность д']^йствительной истор1и не укладывается въ 
рамки ц'кюстнаго процесса, ии']^ющаго одну только основу, но съ объ- 
единяющимъ принципомъ мы вносимъ въ историческое знан1е ц'Ълост- 
ность, стремясь узнать общ1й смыслъ всей совокупности историческахъ 
фактовъ, им^ющихъ столь разнообразный основы^Оъ эмпирической 
точки зр^н1я истор1я должна представляться необозримымъ множествомъ 
отд^^льныхъ фактовъ, и высшее единство въ эту совокупность разроз- 
ненныхъ элементовъ возможно внести только двумя путями: либо пред- 
положивъ н']^которое объективное единство въ ихъ основ^^, какъ посту- 
пала метафизика, стремившаяся вывести всю исторш изъ одного начала, 
что приводило ее въ конц'Ь-концовъ къ фиктивнымъ пантеистическииъ 
концепщямъ, либо ставя себ^ задачу создать субъективное единство 
разсмотр1^н1я исторхи, опред'Ъляя ея смыслъ для челов^^ка^Съ эмпири- 
ческой точки зр%н1я ходъ исторш долженъ представляться намъ крайне 
хаотическимъ, и стройности историческаго знав1я можно достигнуть, 
лишь предположивъ, что хаосъ этотъ лишь одна видимость, но что въ 
основе его лежитъ гармоничный планъ, какъ это и д'кЕала метафизика, 
думавшая найти этотъ планъ своей идеолопей и потомъ искажавшая 
д^^йствительный ходъ исторхи, чтобы подогнать его къ своимъ измыш- 
лен1ямъ, или же требуемой стройности знан1я можно достигнуть, оце- 
нивая действительный ходъ истор]и съ точки зр^шя некоторой вообра- 
жаемой, а потому чисто-субъективной гармонш прогрессивнаго процесса. 
Съ эмпирической точки зрешя явлвн1я исторхи не заключаютъ въ себе 
всей полноты знан1я о судьбахъ человека; полноту эту метафизика ду- 
мала найти, идеализируя действительность, т.-е. приписывая каясдому 
явлен1ю воплощен1е идеала на той или другой ступени его развитхя, 
но научная философы не перекрашиваетъ действительности въ цвета 
оптимистической фантаз1и, а достигаетъ полноты знан1я, беря явлешя 
такими, каковы оне суть на самомъ деле, чтобы судить ихъ съ точки 
зрешя того, чемъ оне должны быть: она не отождествляетъ необхо- 
дииаго, какъ имеющаго достаточный основан1я для своего существован1я, 
съ должнымъ, какъ имеющимъ достаточный основан1я, чтобы быть 
желательнымъ. 
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Вс^мъ дтииъ и опред!к[яется взаимное отаошен1е научнаго и фило- 
софскаго эдементовъ въ фиюсофш истор1и: наука даетъ зваше исто- 
рической действительности, какъ совокупности множества я&1ей}й, ихъ 
хаотической посл']Ьдовательности и необходимости этой аосл^дователь- 
ности въ зависимости отъ разныхъ случайностей, стремясь объединить 
многое, насколько это возможно, найти въ хаосЬ относительные по- 
рядки, свести случайности къ условнымъ необходимостямъ; въ изобра- 
жен1е обработаннаго такимъ образомъ матерхала философ1я вноситъ 
искан1е субъективнаго смысла въ томъ единств^^, къ которому наука 
сводитъ многое, — стремлен1е оц'Ьнить тЬ относительные порядки, кото- 
рые наука находитъ въ хаосЬ своего матер1ала, съ точки зр^шя по- 
рядка идеальнаго, — желан1е произнести свой судъ надъ условными не- 
обходимостями, къ коимъ лаука сводитъ все случайное, съ точки зр']^- 
и1я безусловно должнаго^акимъ образомъ, если высшая задача исто- 
рической науки состоитъ въ томъ, чтобы представить объективно эво- 
ЛЮЦ1Ю всЬхъ человЬческихъ обществъ, то филос офтя истор1и есть не 
что иное, какъ субъ^ктивное_отношен1е къ этой эволющи, разсмотрЬше 
ея съ точки зрен1я прогресса въ жизни единаго по своей природ'Ь че- 
ловечества. 

Историческая наука есть объективная феноменолог1я жизни чело- 
вечества; философ1я исторш есть та же феномене лопя съ субъектив- 
ньшъ элементомъ суда, оценки, критики явлеш]^ Только къ феномено- 
лопи духовной и общественной жизни человечества въ ея развитш 
можетъ существовать такое субъективное отношен1е безъ всякой ме- 
тафизики. Философ1Я истор1и природы (не сама философ1я природы, 
объединяющая наши фвзическ1я знашя при помощи общихъ гипотезъ) 
въ такомъ смысле невозможна, по крайней мере, на научной почве. 
Если провести черту между м1ромъ природы и м1ромъ истор1и и между 
соответственными науками, то и въ филоеоф1и мояшо создать две осо- 
бый области, философ1ю м1ра природы, или натурфилософш, и фило- 
софио м1ра истор1и, или истор10соф1ю: обе оне, какъ философск1я тео- 
р1и природы и истор1и, будутъ преследовать одне и те же цели, 
вноса полноту, стройность и целостность въ свое знанхе, но есть и ко- 
ренное различ1е между ними, состоящее въ томъ, что натурфилософ1я 
ииеетъ дело съ однимъ действительно сущеетвующимъ, тогда какъ 
истор1ософ1Я, сверхъ того, занята вопросомъ и о должномъ, т.- е. первая 
имеетъ характеръ чисто онтологическ1й, а во второй есть и деонтоло- 
гичестй элементъ. Поэтому истор1ю природы (а не вообще ея М1ръ) 
нельзя делать предметомъ философской обработки въ томъ смысле, въ 
какомъ мы философски обрабатываемъ не только М1ръ истор1И въ исто- 
р1ософ1и, но и самоб истор1ю въ философ1и истор1и. Человеческой дея- 
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тедьности и изм-Ьнешямъ кудьтурныхъ формъ, еоставшющихъ истори- 
ческШ продессдь, иы ножемъ доставить нде|а1ьную д'Ьдь, не выходи за 
пред'Ьды ыхра двлещй; Д'Ьйствш сд'Ьаыхъ сидъ природы и изи'Ьневаямъ 
въ ея судцествахъ^ составдяющииъ процеесъ природы, иы не можеиъ 
поставить ц'Ьди, не выходя за пределы н1ра явденШ, т.-е. не ставовяеь 
на ненаучную точку зр'Ьнхя метафизики. ЧеювЪческая истор1я изу- 
чаешь д'Ьятельность 1юдей и ихъ резудьтаты, но чеюв^чеекая д'Ья- 
тедьвость ставить себ*]^ вообще д^1и, между которыми мы иожемъ 
найти Ц']^ди разумныя, какъ истинные принципы, додженствуюоЦе ру- 
ководить поведенхемъ людей и прим']^неше которыхъ создаетъ благо; 
история природы изучаетъ д'Ьйств1е сд']&пыхъ ея сидъ м результаты 
этого д']^йств1я, — ^д^йстн1е, цЪдей себ'Ь не ставящее и, такъ сказать, 
равнодушное къ добру и злу, которое можетъ происходить для мого бы 
то ни .было отъ его результатовъ. Челов'Ьческая истор1я следить за 
изм']&нешями духовной культуры и соц1альной организацш, но и та, в 
другая существуют^ не сами для себя, а создаются людьми для удо- 
влетворешя ихъ потребностей, а потому мы им^мъ право оц^Ьшшать 
дМствительныя культурный и сощальныя формы съ точки зр^1я иде- 
альныхъ, т.-е. вполн*]^ удовлетворяющихъ человека, ихъ безсознательно 
или сознательно творящаго. И истор1я природы можетъ следить за 
изм^^ен1емъ формъ ея быт1я, формъ механическихъ и органическихъ, 
но такъ какъ мы не зиаемъ, для кого объективно он'Ь сущеетвуюгь, 
то въ разсказ'Ь, напр., о томъ, какъ одни животные виды ем'Ьнялись 
другими, мы не можемъ д1^>лать оцЬнки этихъ изм^^ненЦ! съ точки зр^ 
Н1Я ц'Ьлей, коимъ эти формы служатъ. Только и возможенъ тутъ научво 
одинъ взглядъ: это — &зглядъ на историо природы, какъ на подготов- 
лен1е М1ра исторш, и тогда только истор1я природы можетъ быть раз* 
смотрена съ субъективной точки зрЬпгя; но это точка зр^^1я не на- 
турфилософш, а истор1ософ1и, вынесенхе историческихъ идей за пре- 
д'Ьлы м1ра исторш въ м1ръ природы, разъ мы видимъ въ посл^немъ 
лишь подготовлен1е истор1и, процеесъ, приводянЦй къ моневту, когда 
возиикаютъ н']^которыя существа, способный создавать себ-Ь идеалы н 
стремиться къ ихъ осуществленш. Исто^ософ1я естественно становится 
на антропоцентрическую точку зр^н1я, ибо и на самомъ д'Ьл'Ь чело- 
/в1>къ — цевтръ м1ра исторш, чрезъ котораго и для котораго происхо- 
' дитъ все совершающееся въ исторш. Антропоцентрическая точка зр^^1я 
'. въ натурфилософ1и, наоборотъ, есть только фикц1я, законная лишьвъ 
^ субъективномъ смысле: объективно природа существуетъ не толысо 
не чрезъ челов1!ка, но и не для чедов']&ка. 

Занимаясь наукали, изучающими какую бы то ни было хатег^шэ 
нредметовъ, мы им^емъ въ виду не одно удовлетворен1е нашей любо^ 
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зяательноети, но и добыван1е знан1й, яеобходииыхъ въ практической 
жизни. Так1я 8нан1я им^ютъ характера нравшъ, коями долженъ ру- 
ководиться че10]^^VКъ въ тоиъ И1и другомъ д'!>1']^, и совокупность ИЗВ1)СТ- 
ныхъ правилъ представ1явгь изъ себя тефр1ю того И1И другого 
искусства, то-есть той иди другой д'Ьятельности, направденной на при- 
способ1еше природы И1и человека къ тЪшъ иди иныиъ ц&яиъ. Тахихъ 
теор1й столько же, сколько разныхъ родовъ д'Ьятедьности: он'Ь изсд'Ь- 
дуюгь средства, ведупця къ гЬиъ иди другшгь ц'&инъ, но ц&1и су- 
ществуютъ такъ иди иначе уже раньше, иежеди возниваюгь соотвЪт- 
ствуюнря теор1и. И ошлтонъ исторш иди вообще духовной и обще- 
ственной жизни пользуется чедовйкъ во всЬхъ своихъ д'Ьятедьвостяхъ, 
во всгЬхъ своихъ теораяхъ: не даронъ говорится, что исторЁя есть 
наставница жизни. И въ обдастлхъ, гд% искусство не состоитъ въ 
пряномъ возд^йствш на природу, возвикаютъ так1я теорш, теор]Я 
восш1тан1я дюдей, теор1я унравден1я ими, теор1Я заш1т1я наукаил и т. я. 
Саки по себ^, однако, онб не закдочаютъ въ себ% разработки вопроса 
о 1сЬ1Яхъ восш1тан1я, управден1Я, занят1я науками и т. Пм ябо этя 
ц'Ьди онЪ прянииаютъ, какъ н'1^что извн1) данное, готовое: разработкой 
салыхъ ц'!;дей д'&ггедьности занимается особое ваправдеше критической 
и творческой мысди, изсд^^дуюп^ее вонросы о додяшомъ, деонтодог1я. 
Наиъ недостаточно знать, какими средствами додженъ пользоваться 
воспитатель или иравитель для достиясев1я своихъ ц'Ёлей, необходимо 
еще нодвергнуть разсмотр']^шю вооросъ, катая ц'^^ли воспитан1Я или 
управлен1я нужно считать ц'Ьлявш разумными и хорошими. Прим1шяя 
все сказанное къ историческому процессу, какъ д{>ятельности челов^^- 
чества, мы создаеиъ, такъ сказать, теорио жизни въ виду разумныхъ 
ц'клей исторш, теорио, которая есть только совокупность правилъ, ка- 
К1Я только можно извлечь изъ формулы прогресса и подкрепить при- 
м-рами изъ философ1и истор1и. Во всЪхъ теор1яхъ искусетвъ, им^^ 
щяхъ предметомъ челов]^ческ1я отношен1я, все зависитъ отъ основного 
принципа, во имя котораго ставится та или другая 1г]^ь, которымъ 
ооред^яется то иди другое правило,, которымъ указывается, что под- 
лежитъ переработк*]^ нашею д']Ьятельностью: мы различаемъ между 
ц^аями хорошими и дурными, оц^няваемъ] правила не только со сто- 
роны ихъ ц'кюоообразности, но и со стороны ихъ нравственнаго зна- 
чея1я, разсиатриваемъ предметы не только, какъ удобные для возд'У!- 
СТВ1Я нашего, но и какъ его достойные и его требуюпце. Другими 
словами, въ изв^стваго рода д'Ьятельностяхъ мы находимъ принцишадь^ 
вую сторону, иэсд^дуя основной принципъ поставленныхъ нами себ'Ь 
ц'Ьлей, основной принципъ правила, коимъ хотимъ руководствоват1.ся, 
освоввой принципъ вещи, подлежащую нашему преобразованио, т.-е. 
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принципъ вещи, въ развитхи коего должно состоять ея преобразован1е. 
Эта принцишальная сторона существуетъ только въ д'Ьятельностяхъ. 
направденныхъ на мхръ челов']^ческихъ отцошен1Ё: ваши ц'Ьли при воз- 
д-Ьйствхи на природу могутъ быть только достиживгыми или недости- 
жимыми, въ род-Ь, наор.4 жизненнаго элексира или философскаго камня, 
дающихъ безсмерпе и превращающикъ все въ золото, но не нм'^^ютъ 
эначвн1я дурныхъ или хорошихъ, если только чрезъ возд'!>йств1е на 
природу мы такъ или иначе не зад'Ьваемъ человека; равнымъ обра- 
зомъ и техническ1я правила переработки природы бываютъ ц'&лесооб- 
разными или нец']&лесообразными, не им^^я никакого отношешя къ 
нравственности, какъ соотв^тствуюпця или несоотв']^тствую1Ц1я ея 
требовашямъ; наконецъ, преобразованхе предметовъ природы состоитъ 
въ изм'Ьнен1и т'Ьхъ или другихъ ихъ признаковъ, которымъ мы не 
придисываемъ принцишальнаго значен1я. По отношевхю къ природе 
веб наши ц'Ьлн одинаково хороши, вс]^ наши правила одинаково нрав- 
ственны, всЬ предметы въ природ*]^ для насъ. им']^ютъ одинаковое 
внутреннее достоинство, ибо къ природ'Ь у насъ пЪть нравственнаго 
отношешя. Вотъ почему въ теор1Яхъ искусствъ, им']^ющихъ 1^ью 
прямое воздМств1е на природу, не возникаетъ вопроса о достоин- 
стве ц^лей, которыя мы пресл']^дуеиъ: медицина принимаетъ здо- 
ровье, какъ свою ц']^ль, безъ дальнМшихъ разсуждешй и создаетъ въ 
виду этой ц^^ли научную теор1Ю своихъ правилъ. Иное Д'Ьло съ искус- 
ствами другого рода: тутъ недостаточно знать, что необходимо соблю- 
дать так1я-то правила, дабы достигнуть такой-то ц^ли, нужно еше 
изсл^^доватьу как1я же ц1>ли изъ вс^хъ ставившихся, напр., государ- 
ству или праву сл'Ьдуетъ принять, какъ разумвыя, истинныя,. нрав- 
ственныя. В'Ьдь въ пониман1и, положимъ, государства челов1)чество 
колебалось между дхаметрально-противоположными воззр1;н1ями на его 
сущность, а потому и на тотъ идеалъ, осуществленЬо котораго сл*- 
дуетъ сод'Ьйствовать. Одна научная теор1я правилъ поведен1я, им^^ю- 
щихъ ц'Ьлью осуществлен1е идеала, насъ удовлетворить не можетъ: мы 
противополагаеиъ такой научной теорхи политическаго искусства фило- 
софскую теор1ю политическаго идеала. 

Это, я думаю, объясняетъ, почему отношенХе философ1и къ М1ру ду- 
ховной и общественной жизни, а сл'Ьдовательно, и към1ру всторш, долж- 
но быть инымъ, ч^мъ къ М1РУ матер1альнаго бьтя, къ м1ру приро- 
ды. Этимъ же объясняется и значен1е философш въ историческомъ 
знан1и. 

Во-первмхъ, занят1е истор1ей, какъ и всякая искусственная д*]^- 
тельность, должно им'Ьть свою теор1ю, дающую изв1>стныя правила, 
коими долженъ руководствоваться историкъ. Совокупность этихъ пра- 
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вилъ МЫ называемъ историков, а къ ней можно отнестись просто науч- 
но или и философски, когда мы начертываемъ при помощи философ- 
скихъ идей идеалъ историческаго знашя: тюх^а историка ^[Iревращаетсд 

ВЪ ИСТ0р10 С0ф1Ю. 

Во-вторыхъ, теор1я исторической науки немыслима безъ теор1и тЪхъ 
явленШ, коими наука эта занимается, т. -е. безъ знан1я законовъ пси* 
хологш и соц10лог1и; равнымъ образомъ и истор1ософ1я немыслима безъ 
изсл'Ъдован1я того, что выше было названо формулой прогресса. Исторю* 
софио создаетъ такимъ образомъ внесен1е философскаго элемента въ 
историку, какъ теорш историческаго знан1я, и въ психолопю съ соц1о- 
лопей, какъ теор1и историческвхъ явлешй. 

Въ-третьихъ, на историческую науку мы смотримъ, какъ на настав- 
ницу ясизни, но въ научныхъ пред'Ьлахъ она можетъ давать только 
чисто эмпирическ1я указан1я; наставницей жизни должна быть и фи- 
лософхя, которая ставить жизни ц^'ан и создаетъ формулу прогресса, 
какъ планъ жизни въ виду идеальной ц'1^ли исторш. 

Въ-четвертыхъ, историческое зная1е только тогда можетъ быть 
полно, стройно и ц*&1остно, когда мы пользуемся матер1аломъ науки не 
ради удовлетвореи1я одной любознательности чисто объективной, но и 
для удовлетворешя потребности нашей судить явленгя, какъ дурныя и 
хорош1я, оц'Ьнивать ихъ см']^ну, какъ переходъ къ худшему или къ 
лучшему, находить во всей совокупности изв^стныхъ намъ фактовъ тотъ 
или другой обпцй смыслъ, поддержку безсознательнаго пессимизма или 
оптимизма, съ которыми мы относимся къ жизни человечества. 

Во ыгЬхъ этихъ случаяхъ вопросъ о прогрессе занимаетъ централь* 
но е м'Ьсто. Исторхи, какъ наук^, ставится задача изображешя эволющи, 
но что такое эта эволющя, если ей не поставить идеальной ц'Ьли? Не 
все ли равно она, что см']^на фигуръ калейдоскопа? Какъ можно ввести 
въ историческую науку философск1й элементъ, который позволилъ бы 
смотреть на эволющю, какъ на прогрессъ? Что, дал'бе, въ эволюц1и за- 
ключается такого, что позволяетъ ей быть прогрессивной и как1я отсюда 
могутъ быть выведены правила для нашего поведев1я, какъ истори- 
ческихъ д'Ьятелей? Наконецъ, если стать на эту точку зр'{^н1я, какой 
смыслъ им-Ьотъ для человечества все, что доселе осушествдево исто- 
р1ей, какую оценку можно сделать ея ходу въ прошломъ, какой приго- 
воръ произнесетъ судъ надъ исторической действительностью съ точки 
зр^шя прогресса? Есть ли вм-ЬсгЬ съ гЬмъ въ прошломъ доказательство 
того, чтобы прогрессъ въ немъ сколько-нибудь осуществился, малей- 
шее ручательство того, что наши попытки располагать свою д'Ьятель- 
вость по формуле прогресса подвинутъ насъ хоть немного впередъ? 

Но что такое прогрессъ самъ въ себе, въ своей идее, т.-е. какъ 
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исторически процессъ съ ощ)ед']Бденной основой, формой и ц'Ьаью, безют- 
носитеаьно къ тому, что въ д'Ьйствитвльвой исторш можно назвать 
прогрессиваымъ. Этотъ вопросъ есть исходныйпунктъ философ1и_дро- 
гресса^ которой мы просимъ не си^^шивать ни съ научной теорхей раз- 
ВИТ1Я, ни съ фидософгей исторш: отъ первой она отличается своимъ 
философскимъ характеромъ, сохраняя ея номодогическое направлеше, 
отъ второй — своимъ номоюгическнмъ направлешемъ, сохраняя ея фи- 
лософск1й характеръ. Взглядъ свой на сущность и задачу фидософхи 
истор1и и научныя основы теор1и прогресса мы изложили въ другомъ 
м^ст^: считаемъ исчерпаынымъ вопросъ объ отношен1и философы къ 
истор1и въ философ1и истор1и и достаточно уясненными тЬ научныя 
данныя, которыми мы уже им'кемъ право пользоваться въ теорш про- 
гресса, и идемъ дал^. 

Ш. 

Въ вредыдущемъ мы говорили, мея^прочимъ, о де онтологическомъ 
з нан1и, в ъ основ^^ котораго лежитъ то, что мы называемъ принципами: 
првнципъ вепш не есть совокупность ея призааковъ, не есть законъ, 
ею управляющей, не есть ея в'Ьчная и неизм'Ьниая основа, а выражд- 
етъ собою лишь наше къ ней субъективное отношеше или ея значеше 
для насъ, — такъ сказать, внутревн]й смыслъ вещи. На почвЪ нашихъ 
субъективныхъ требован1й отъ вещи возникаетъ ея идея, которая со- 
стоить не въ понят1и вещи со вс^ми ея признаками, а въ возведенш 
въ дрииципъ одного изъ ея признаковъ, принимаемаго нами за самый 
существенный съ чисто объективной точки зрЬн1я. Только на почв^ 
метафизики возможно было отождествить этотъ принципъ съ неизм^- 
ною сущностью вещи, съ закономъ, господствующимъ въ изв^ютныхъ 
явлен1яхъ: тогда наше субъективное требованхе отъ вещи объявлялось 
ея д'Ьйствительною сущностью, хотя бы и искаженною въ Д'ййствителъ- 
ности ея закономъ, хотя бы и им]^ющимъ массу исключенШ, научнымъ 
понят1емъ, хотя бы подъ него и нельзя было подвести Д'кйствитальные 
факты, т.-е. то, ч']^мъ вещь должна быть, признавалось за ея д'1^йстви- 
тельную основу, за ея законъ, за ея объективно-существенный при* 
анакъ. Результаты пр1емовъ, годныхъ для рЬшен1я вопроса о томъ, 
каковы, напр., должны быть мораль, право, государство, принимались 
за шЬчщ существующее вн'Ь нашего сознан1я, какъ законъ, управляю- 
щШ бытхеиъ положительвыхъ морали, права, государства, какъ не- 
изменная основа всякой положительной морали, права, государства. Иде- 
альное считалось реальнымъ, и не обращалось вниман1я на то, что 
дМствительнын мораль, право и государство мо'утъ им'Ьть и на са- 
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момъ д'11'6 дцм'Ьютъ въ основе разные принципы, что законы, упра- 
вляянцде взаимными отношешями члевовъ общества, далеко не соотв^т- 
ствуютъ вринципамъ идеальнаго доведетя, что объективная сущность, 
т.-е. главные реальные признаки моральныхъ доктринъ, правовыхъ 
системъ, государственныхъ учрежден1й въ дМствительности крайне 
изм'^чяны, и что неизи']^нными остаются только чисто формальные 
призншси, которые позволяютъ намъ создать научное понятхе государ- 
ства. Только ср91щительно очень недавно вопросъ о такихъ предметахъ 
былъ поставленъ на научную почву и сд']^ано было различен1е между 
вещью, какова она есть, и вещью, какова она должна быть, между за- 
кодазш, управляющими янлен1ями, и правилами нашего поведен1я, 
предвисашями долга, между реальной подкладкой явлешя и идеальныиъ 
требован1еиъ разума: прежде не обращали достаточнаго внимашя на 
это различение. Правда, метафизики, идеологи и идеализаторы, изучав- 
ппе духовную и общественную жизнь человкса, говорили, что идеи 
вещей существуютъ вп'Ъ конкретныхъ явденШ, что естественный ихъ 
порядокъ прямо не наблюдается, что въ. д'Ьйствительности он1> иска- 
жены, —и такимъ образомъ переводили вооросъ изъ области М1ра явле- 
Н1Й въ область законовъ, но только развит1е положительной науки по- 
казал0| что такой методъ не годится для познан1я д'Ьйствительности, 
хотя бы и не въ ея конкретныхъ явлешяхъ, а въ закоиахъ, которыми 
эти явлев1я управляются. Гуманвыя и сощальвыя науки въ этомъ Д'бл'!; 
стали подражать естеетвознан1Ю: для образованхя научныхъ понят1й 
он^ стали изучать самые предиеты, данные въ д'Ьйствительности, и 
ихъ классифицировать; для открыт1я законовъ он% приб'^Бгли къ срав- 
нитедьжжу изучещю явленШ и къ другимъ методамъ, употребляю- 
п^имся въ естествознаши; ддя отыскашя основы вещи, онб обратились 
къ изученио реальныхъ причинъ ея существовавая. Чистый анализъ 
идей, изсл%доваи1е ихъ логической связи, обращен1е къ принципамъ, 
которые должны осуществляться вещами, какъ къ ихъ д'^йствитель- 
нымъ основамъ, оказались беэсильными открыть законы явлен1й въ томъ 
же научномъ смысл']^, въ какомъ мы говоримъ о законахъ паден1я т^ла, 
отражены звука, преломлешя светового луча. Разные «естественные» 
еостоян1я, порядки, права, законы, какъ основы явленШ, оказались чи- 
стыми фнкщями, если только имъ не приписывалось деонтологическаго 
характера: въ основе, вапр., каждаго положительнаго права мы не 
находимъ какого-то естественнаго права, разумное право не есть 
н^^что, изначала вложенное во всякое положительное, а только идеалъ, 
прибляжен1я къ которому мы отъ него требуемъ. Въ результате та- 
кого мознаван1я духовнаго и соц1альнаго М1ра получались построен1я, 
которыя изъ одной и той ясе идеи думали объяснить д']Шствительность 



92 ФИЛ0С0Ф1Я, ИСТ0Р1Я и ТЕ0Р1Я ПРОГРЕССА. 

И вывести моральный и соцгальныя предпясатя. Вотъ почему гуман* 
выя и общественныя теор1и такъ долго не были науками, а остава- 
лись философ1ями и притомъ ненаучными: только недавно он'Ь стали 
эманципироваться отъ чистаго творчества мысли и подчиняться д^^йстви- 
тельнымъ даныымъ споихъ объектовъ. 

Такое см%шен1е двухъ задачъ, каковы задача найти законы пове- 
ден1я людей въ томъ же смысл']^, въ какомъ мы находимъ законы рае- 
пространешя, отражен1я и преломлен1я св'Ьтовыхъ лучей, и задача уста- 
новить принципы этого поведешя въ смысл']^ правилъ идеальной крав- 
ственности, или каковы задача йайти законы возниквовен1я, существо- 
ван1я, развит1я и трансформизма соц1альныхъ организаций и задача 
выяснить принципьт идеальной сощальной организащи, — такое см&ше- 
н1е не было однако случайнымъ. Почему въ самомъ дЪл^ это см'^^шеше 
и чаще проявлялось, и дольше держалось именно по отношешю къ 
моральной и соц1альной жизни? Значитъ, есть въ ней нЬчто такое, что 
способствуетъ этому см-Ьшенхго. 

Съ самаго начала возникновен1я философ1и и науки ради чистой 
любознательности, 06*6 он^ не удовлетворялись простымъ эмпирическимъ 
знан1емъ явлешй, а стремились узнать ихъ сущность, не единое являю- 
щееся (то срас1у6[хвуоу), но и мыслимое (то уо6{хеуоу), какъ его основу. Это 
стремлен1е и породило метафизику. Знан1е, направленное на природу, 
ран'1^е освободилось отъ этого вн'Ьнаучнаго стремлетя за пред'Ьлы явле- 
Н1Й и ограничилось задачей открыт1я постояяныхъ, неизи'{}ненныхЪ; 
безусловныхъ, правильныхъ между ними отношенШ, который были на- 
званы законами явлешй, или иначе знан1е тутъ было либо описывающее 
явлен1я, почему-либо интересный (феноменолог1я), либо изсл^^дующее 
ихъ законы (номолопя), а призракъ сущностей (нуменолопя) сталъ 
отходить на задв1й планъ, пока сама критическая философхя не объя- 
вила ихъ непознаваемыми. Въ иномъ положеаш находились науки, им^в- 
ш1я предметомъ моральный и соцхальный М1ръ: законы его въ научномъ 
смысл*]^ по крайней сложности явленШ открываются съ превеликимъ 
трудомъ, и самая мысль о томъ, что должны же и тутъ существовать 
законы, ясно была формулирована лишь въ XIX вЬкЪ, да и то дала 
поводъ къ масс]^ недоразум^^нтй; съ другой стороны, въ этихъ явле- 
н!яхъ обнаруживали такую особенность, которой въ явлешяхъ природы 
не находили, именно принципы, т.-е. субъективное пониман1е сущности 
вещи въ смысл*]^ ея значешя для нашего внутренняго м1ра, не то, что 
въ вещи для насъ является, но и то, что въ ней нами мыслится, какъ 
ея га18оп с['б1;гв. Вотъ эта-то сущность вещи, при блиясайшемъ ея раз- 
смотр^ши оказывающаяся лишь той ея стороной, коей вил иаибол'1>е 
дорожимъ, утвержден1я коей желаемъ, къ развипю коей стремимся для 
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удов1етворен1я нашихъ субъективныхъ потребностей, и принималась за 
сущность вещи, какъ ея реальная подкдадка, ея истинное содержаще, 
ея объективно-обязательный типъ. Другими словами, при метафизиче- 
скоиъ настроен1и мысли, при в^^чномъ стремленш духа къ полному, 
стройному и ц'Ьлостному знашю субъективный цринципъ, по которому 
вещь должна быть такой-то и такой-то (деонтолопя), принимался за ея 
объективную подкладку, за ея объективный га15оа <1'ё1;ге, за ея объек- 
тивно-мыслимое содержав1е, за ея нуменъ, сущность. При этомъ лЪй- 
ствительныя вещи либо игнорировались, либо объявлялись искажешемъ 
ихъ истинной, изначальной природы, либо идеализировались, т.-е. воз- 
водились на степень идеала, вполн*]^ якобы осуществляющаго принципъ: 
одни витали въ сфер^ идей, думая, что это только и есть истинное 
знанге, а д'Ьйствйтельность не заслуживаетъ внииан1я; друпе объяв- 
ляли, что д'Ьйствительность есть искажен1е естественнаго порядка; 
третьи доказывали, что все д1^йствительное разумно, и все разумное 
действительно. Въ сущности же, деонтологическимъ идеямъ придавалось 
во вс^хъ этихъ случаяхъ нуменологическое значеше. 

Изъ ^зсего сказаннаго можно установить четыре основныя формы 
знан1я: знан1е нуменологическое, ищущее сущности явлешй, феномено- 
логическое, имеющее д']^ло съ самими явлен1ями, помологическое, 
открывающее ихъ законы, и деонтологическое, дающее принципы на- 
шихъ идеаловъ. Нуменолог1я въ нашъ В'Ькъ критической философхи и 
положительной науки можетъ считаться только областью в^ры и во- 
ображен1я, а не знашя: она выдаетъ продукты нашего творчества за 
объективно данныя сущности, и будемъ ли мы объявлять за основу 
м1ра матерш или духъ, мы только примемъ за сущность м1ра одинъ 
изъ результатовъ нашего обобщающаго творчества, не объяснивъ себ'Ё 
происхожден1я ни духа изъ матерш, ни матерш изъ духа. Знанш при- 
ходится ограничиться только явлен1яии и ихъ законами да принци- 
п1алъною ихъ стороною, дозволяющей намъ творить идеалы, какъ 
представлен1Я о должномъ, а не въ смысл']^ сущностей, им^ющихъ бы- 
Т1е вв'Ь нашего сознашя, какъ истинный основы явлен1й и управляю- 
щихъ ими законовъ. 

Явлетя, закон ы и принципы— вотъ три объекта нашего знанхя, и 
мы вид']^ли значенхе ихъ, напр., въ филооофш исторш: въ основу 
идеальной ц'^^ли истор1и мы кладемъ изв^^стные принципы, которые 
должны осуществляться явлен1ями личной и общественной жизни (де- 
онтолопя); эти идеалы мы ставимъ ц'}>лью, достижеше коей можетъ 
совершиться лишь въ порядк'Ь, указываемомъ законами развитхя духа 
и общества, и получаемъ формулу прогресса (философская номолопя); 
судъ вадъ историческими явлен1ями, оц']&нка ихъ д']^йствительной по- 
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ел'Ьдовательности, исканге смысла во всей ихъ совокупности сь точки 
зр^нш этой формулы еоздаетъ фиюсофхю 11стор1и (философская фево- 
нево^ог1я). 

Въ пониман1и того, что такое явлен1я и въ чемъ состоитъ Ш'ь 
зяаше, не можетъ возникнуть недоразуи'Ьная; правильному повинавхю 
того, что такое эаконы и какъ они могутъ быть открываемы, я вг 
другомъ ]«%сг]^ посвятилъ не мало странице; но что такое принципы 
или, какъ иначе сказано, принципгальяая сторона явлешй личной и 
общественной жизни, это я считаю еще недостаточно выяененвымъ. 
Къ сожал']^н1ю, разм^^ры настоя1цей статьи не позволяюгь мнЬ зд^ь 
заняться выяснен1емъ ноставленнаго вопроса такт*, какъ я этого хо* 
т1^лъ бы, вслЪдствге чего приходится отложить его разсмотргЬнхе до 
другого раза. 

1Г. 

Бели мы будемъ разсматривать принцитальную сторону явленЦ 
культурнаго и соЕцальнаго свойства у какого-нибудь народа въ ту или 
другую эпоху его историческаго быт1я, то получимъ право говорить о 
и*]^которой безсознательной философш общества, къ которой ножно 

• свести эти явлен1я. Д'кло въ томъ, что въ силу взаимод'Ъйствхя, проис- 
ходящаго между членами общества, въ немъ вырабатываются й'!>ко- 
торыя распространенныя м1ровоззрЬн1я, н-Ькоторыя господствуюиця 
моральный идеи, н'^^которыя общепринятыя и защищаемый нормы 
взаимныхъ отнои1ен1й между людьми, ихъ поведев1Я, соедвнев1я въ 
группы и пр. и пр. Совокупность этихъ идей и нориъ проявляется 
такъ или иначе во вс^^хъ элементахъ культуры и соц1альныхъ фор- 
махъ, въ д^^ятельностяхъ членовъ общества и въ крупныхъ историче- 
скихъ течеи1яхъ. Она не им'Ьетъ одного систематическаго выраженхя, 
но наблюдается въ разныхъ фактахъ культурной и сощальной жизни, 

/ состав ляя то, что называется духомъ времени или ^безсознательной 
/ философ1ей общества: часто эти общераспроетраневныя м1ровоззр11в1я, 
господствуюиця идеи, общепринятыя и защищаемый нормы ясно не 
формулированы, не приведены въ стройную систему, не объединены въ 
какомъ-ннбудь общемъ начал'Ь, и это именно большею частью такъ и 
бываетъ, но даже ясно не формулированный, разрозненный и необъ- 
едииенныя, онЬ проявляются растительно во всемъ: съ разных'Ь сто- 
ронъ эти принципы, которыми живетъ общество, мы наблюдаемъ и въ 
религ1озныхъ в^^рован]яхъ, и въ философ1и, и въ наук-Ь, и въ литера- 
тур*, и въ искусств*, и въ политическихъ учреждешяхъ, и въ нрав^ц 
и въ экономическомъ стро'Ь. Историкъ, дЬлая характеристику ^какой- 
либо* эпохи, въ сущности только формулируетъ, систематиаирт'етъ, 
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обобщаетъ ея безсознатедьную философ1ю, пользуясь конкретныня 
явлен1ямиу какъ прям'^^раии, ицпострирующими то И1и другое общее 
положеше, ища основные принципы вс^хъ наблюдаеныхъ имъ кудьтур- 
ныхъ и сопДахьныхъ явлен1й въ мн^^нгяхъ чденовъ даннаго общества, 
такъ иди иначе выражевныхъ, иди въ самыхъ фактахъ, такъ 
иди иначе намъ изв1^стныхъ^Самый богатый матерхадъ ддя исто- 
рика въ этомъ отношен1и предетавдяютъ собою факты изъ истор1и 
хысди во всЬхъ ея проявден1Яхъ, но и въ объективныхъ фактахъ, 
каковы взаимныя отношея1я иежду чденами общества, ихъ группи- 
ровки, вея ихъ д']^ятедьность, онъ ищетъ также принциповъ, которыми 
живетъ данное общество, хотя бы эти принципы въ свое время ни- 
к^мъ не быди формудированы. 

Вотъ почему до изв1^стной степени исторГя чедов^чества можетъ 
быть сведена къ изображешю см1^ны т^хъ принциповъ, коими оно жидо, 
къ изображен1го эводющи его безсознатедьной фидософхи, — потому именно, 
что всЬ общхя явден1я исторш иогутъ быть сведены къ принципамъ, 
хотя бы посх1)дн1е совреиевниками ясно не высказывадись и даже не 
существовади въ ихъ совцан1и въ форм'Ь идей съ опред'кюннымъ содер- 
жан1емъ. Историкъ, въ этомъ смысхЬ доходяпцй до корня вещей, уже 
фидоеофствуетъ. Въ саиомъ д'кЕ'Ь, онъ беретъ не просто явдеиге, во 
усиатриваеть за нимъ принципъ, что поэводяетъ ему представить бод1^е 
подное знан1е этого явден1я; онъ не просто построяетъ взаимныя отно- 
шен1я между отдельными фактами, но и изучаетъ связь между ле- 
жащими въ ихъ основ); принципами^ онъ не просто даетъ яежь изобра- 
жете всей совокупности того,что называется исторической д']^йствитедьно- 
сгью, но характеризуетъ и общ1Й духъ эпохи. Въ этой работе историку 
выпадаетъ задача определенно формулировать то, что членами обще- 
ства часто прямо не высказывалось и даже ясно не сознавалось, т. -е. 
возеоздавать отд'Ьдьные принципы безсознатедьной фидософш общества; 
вм^^ст^ съ этимъ ему приходится вайти систему этихъ принциповъ и 
ихъ сбщую основу. 

Но что такое эта система и эта общая основа? Д-Ьдо въ томъ, что 
связь между отд1>дьныии принципами, которыми живетъ общество, дол- 
жна быть основава на известной логике. Возьмемъ ддя примера со- 
Д1альную органнзащго. Она распадается на разныя системы отвошея1й, 
въ каясдрй изъ которыхъ въ данное время господствуетъ известный 
прин1М1нъ: понятш», что соц1альные' привципы даннаго общества въ 
данное время не могутъ находиться яеясду собой въ противор^чхи, по- 
тому что странно было бы допустить, чтобы множество людей и очень 
ДОЖГ0& время могло въ разныхъ направлен1яхъ своего общественнаго 
поведен1я руководиться Д1аметральво - противоооложныии принципами. 
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Говоря вообще, въ сошальной органняащи можно обнаружить три глав- 
ныя системы отношвн1й, которыя мы называемъ политическими, юрв^^ 
дичесюши^иэкономическ Представьте себ'Ь, что эти три системы 

не согласованы между собою по евоимъ принципамъ, вообразите себ%, 
напр., демократическую республику съ распространен1емъ права голоса 
и на женщинъ, въ которой существовали бы сослов1я съ различными 
юридическими правами и юридическое неравенство половъ, и вся терри- 
тор1Я которой со вс^ми капиталами принадлежала бы одному сословш 
и непрем']^нно лицамъ одного пола, — и вы получите н'&что немыслимое. 
Или представьте себ'Ь государство съ деспотомъ во главЬ, ц'Ьликомт. 
поглощающее личность и въ то же время въ основу частнаго права 
кладущее принципъ индивидуализма, строго его защищая, но не вм'Ьши- 
вающееся въ экономическ1я отношенхя ни ради своихъ интересовъ, ни 
ради интересовъ единицъ: опять получится н'Ьчто немыслимое. Рядомъ 
съ соц1альиой организащей въ обществ-Ь мы видимъ духовную культуру, 
область в'Ьрованхй, идей, знанШ. Возможно-ли, чтобы эта область на- 
ходилась въ противор1^Ч1и съ соцгальной организац1ей, чтобы въ обще- 
ств1Ь, въ которомъ господствуетъ религхя, проникающая собою его поэ- 
31ю, искусство, философш и т. д., сощальная органиаацхя была совер- 
шенно светская, чтобы власти не приписывалось непосредственно- бо- 
жественнаго происхожден1я, чтобы въ основу права не была положена 
воля божества, чтобы весь экономическШ строй не считался получив- 
шимъ освященхе свыше? Такимъ образомъ меяда ., принципами отщ^ль- 
ныхъ элементовъ культуры существуетъ изв^ Ьстный с оп 8еп8Ц5 : единица, 
подвергаясь многоразличнымъ и разнообразнымъ вл1ян1янъ, еще »(ь 
жетъ жить, безпрестанно себ1> противор'Ьча, но долговременное противо- 
Р'1>ч1е множества людей съ самими собою немыслимо. Но если меаду 
всЬми принципами даннаго общества существуетъ н'Ькоторая связь, то 
мыслить ее можно, лишь принявъ н'Ьк(п*орый принципъ, ихъ объеди> 
НЯЮЩ1Й, некоторую обхцую ихъ основу.^ 

Само собою разум'Ьется, что формулирован^ такихъ принциповъ, по- 
строеше такой системы, нахожденхе такого объединяющаго принципа 
для характеристики даннаго общества въ известную эпоху его исторхи, 
все это им']^етъ значенхе чисто идеальнаго построенхя. Во-первыхъ, не 
ъс^ принципы, въ томъ вид']^, какъ ихъ формулируетъ историкъ на 
основаши изучаемыхъ имъ явлен1й, были д^^йствительными фактами со- 
знашя; еще теяЬе мы им^емъ право говорить о систем*]^ принциповг, 
какъ о чемъ-то существовавшемъ въ сознаши вс1^хъ членовъ общества, 
а основной принципъ, къ которому мы сводимъ систему, еще того мен11е 
можетъ быть разсматриваемъ, какъ таковой фактъ. Во-вторыхъ, явле- 
н1е не исчерпывается своей принцип1альной стороной, а потому д1»йстви- 
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тельная связь между явлен1ями не управляется одними чистыми зако- 
нами логики, и ВС9 совокупность явлен1й не можегь быть выведена изъ 
одного основного принципа. Мы говоримъ, наприм., что принципомъ 
античной государственной жизни было поглощеше личности государ- 
етвомъу но изъ этого не сл^^дуетъ, чтобы веб греки им^ли этчнгъ прин- 
циоъ ясно формулированнымъ въ своеиъ сознаши: о существовагаи прин- 
ципа мы узнаемъ изъ фшстовъ государственной жизни Грец1и,да изъ 
кое-какихъ теорхй, возводившихъ въидеалъ ея отличительный призвакъ. 
Еще меньше фактами сознав1я античныхъ народовъ была связь этого 
принципа съ другими, каковы тЬ, на которыхъ были основаны, наприм., 
римская ро^евив ра1г1а, рабство и т. п., съ одной стороны, — и основа 
этой связи въ принцип'^, отрицавшеиъ' полную самостоятельность каж- 
дой личности, 47ь другой. Сл']&довательно, историкъ, сводящШ явлен1я 
политической жизни античнаго м1ра къ принципамъ, связываюп^1й между 
собою эти принципы и находящШ ихъ общее начало, разсматриваетъ 
нЪчто, не имеющее значен1я д']^йствительнаго факта, а соэдаетъ лишь 
н']^которую идеализац1ю явлев1й, которая отличается отъ настоящей 
идеализащи д']^йетвительности съ точки зрЬн1я нашихъ идеаловъ и от- 
личается именно г1>мъ, что мы ве считаемъ идеаловъ, воплощенныхъ въ 
античной политической д']&йствительности, истинными, соотв^^тствующими 
нашимъ принципамъ. Притомъ никогда принципъ не можетъ бьггьос^- 
ществленъ въ д'Ьйствительности ц'Ьликомъ, ибо ему приходится счи- 
таться съ массой противоположныхъ тенденцхй, а потому проявляться 
не въ чистомъ вид'6 и подвергаться множеству исключешй. Поэтому 
античное государство, д'Ьйствительно, не было только ч']^мъ-то погло- 
щающимъ личность, не могло поглощать все ея бьте и распространять 
одинаково свою силу на вс^^хъ: въ немъ были друг|Я стороны, съ ука- 
занной точки зр']&н1я не им-^^вппя принципхальнаго значен1я, были сферы 
жизни, подчинить который себ^ оно было безсильно, являлись лично- 
сти, поднимавппя знамя индивидуализма. Вм^ст1> съ этимъ отношеше 
политической жизни античныхъ народовъ къ другимъ сторонамъ обще- 
ственнаго ихъ быт1я не исчерпывалось однимъ родствомъ принцииовъ, 
лежавшихъ въ ихъ основг]^: государство не только поглощало личность, 
но им^^ло и друг1Я стороны, наприм., защищало свое существованхе отъ 
враговъ; рабство не было только отрицашемъ личности, но и играло 
изв^^тную роль въ экономической жизни, и потому тутъ возникали дру- 
пя отношешя, не объясняющ1яся логикой принциповъ, наприм., извест- 
ное огношеше между вн'Ьшней силой государства и его экономическимъ 
состоян1емъ. Наконецъ, если мнопя явления античнаго общества, кото- 
рыхъ не знаетъ современность, каковы неограниченная власть государ- 
ства, ро1;е51а$ ра1па, рабство и т. п., могутъ быть сведены къ н^жо-' 
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торому основному принципу, къ отрицанш правь челов^^ка во икя чего 
бы то ни бьио, то изъ этого принципа не можетъ быть выведена вся 
античная соща^ная действительность: въ ней была масса явлешй, не 
им^вшихъ никак01Ч) отношенЁя къ этому принципу, ни поюжитедьваго, 
ни отридательнаго, т^-е. не бывшихъ ни случаями общаго правила, ни 
йаслючен1яии изъ него. 

Итакъ то, что мы назвали безсознательной филооофхей общества, 
есть совокупность принциповь, лежап^ихъ въ основг]^ его отнопзенШ и 
между собою родствеиныхъ, а потому сводимыхъ къ одному общему 
пачалу, но не существующихъ въ сознан1и членовъ общества ни какъ 
Допред'Ъленныя идеи, ни вьинд*]^ стройной системы, объединенной однимъ 
лринципомъ, и, крои'Ь того,, не исчерпывающихъ вскхъ явлешй обще- 
ства* Т'Ьмъ не мен1;е для историка возможность вкладывать емыслъ вь 
обобщенныя явлен1я исторической жизни, формулировать безеознательную 
философш даннаго общества въ данную эпоху им^^етъ важное значен1е: 
только съ помощью такого способа онъ можетъ давать обпця характе- 
ристики жизни, полный, стройный и ц']иостныя ея изображешя, заклю- 
чающ1Я въ себ'Ь и приговоръ надъ вею. Въ такихъ характеристикахъ, 
как1я мы и находимъ у многихъ историковъ, отд'Ьльные факты приво- 
дятся въ вяд*]^ доказательетвъ (ссылка на прямо выраженные принципы 
въ произведенхяхъ слова) или въ вид'6 наиболее рельефныхъ прим^ровъ, 
частныхъ случаевъ общаго правила. Надъ историческими явленлями 
пельзя произнести приговора, не указавши на ихъ принцитальную сто- 
рону: историкъ только судить и оц'книваеть безеознательную философш 
даннаго общества съ точки зр']^н1я своей общественной философ1и, по- 
добно тому, какъ каждый философъ или ученый критикуетъ философш 
или науку своихъ предшественниковъ. 

Безсознатель ная ф илософия общества не остается неизм^^вной: она 
изм'ёняется, и выспий интересъ историческаго знанхя заключается въ 
томъ, чтобы сл^;дить за изм^^нешями этой философ1и, отм']^чая ея дви- 
жен1е впередъ или назадъ, ея прогрессъ или регрессъ. Понятно, что 
это движеше не можетъ быть чисто логическимъ развитгемъ принци- 
повъ, поскольку, какъ сказано выше, содержанхе явлен1й не исчерпы- 
вается ихъ привцишальной стороной, связь между ними не обусловли> 
вается одной логикой, и вся ихъ совокупность не есть выводъ взъ 
одного начала, а результатъ множества разнообразныхъ причинъ. Изм'&- 
нен1я въ культур'Ь и въ сощальной организац1и являются не всл^дствхе 
того только, что ихъ желали люди, но и вс]^дств1е независящихъ обсто- 
ятельствъ, съ коими желатямъ приходится ижкть д'Ьло: нер^^дко ваши 
д');йств1Я приводятъ къ результатамъ, д1аметрально противоположнымъ 
тЪкъ ц']^лямъ, которыхъ мы стремились достигнуть. Критика принди- 
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повъ является и тогда, когда ихъ развит1е д-Ьхаетъ слишкоиъ очевид- 
нымъ ихъ односторонность или когда постепенно яачинаютъ возникать 
и выясняться принципы прямо противоположные: но и то, и другое за- 
виситъ отъ условШ, въ данномъ принципе не заключающихся. Но если 
взять принципы въ ихъ абстрактности, то мояшо представить себФ иде- 
альный порядокъ процесса ихъ из1гЬнен1й, идеальный порядокъ эволю- 
щи безсознательной философ» общества, хотя и туть одна логика д'Ьлу 
повгочь не можетъ: указав1я на то, каше принципы уогли и должны 
были развиться раньше другихъ, при какихъ услов1яхъ и когда могли 
возникнуть принципы, выт^снивш1е бол']&е раяше и т. д.,'-ука8ан1я на 
все это можно найти только въ общихъ законахъ развит1я духа и об-^ 
щества. Напр., явлешя, божЬе или мен1^е сводимый къ отрицашю лич- 
ности, необходимо предшествовали явлен1ямъ, въ основгЁ которыхъ ле- 
жить утверждеше правъ личности: это будетъ совершенно понятно, 
если мы примемъ въ расчетъ степень индивидуальнаго развит1я и един* 
етъенно возможный формы сощальнаго быта при переход'б изъ чисто 
зоологическаго существован1я въ существован1е историческое. Безъ 
эторо мы впадемъ въ чистЬйшую идеолоНю, воображаюп^ю, что дга- 
лектическ1й порядокъ идей,— синтетическШ или аналитйческ1й, — есть 
порядокъ и вещей. Въ образованш того идеальнаго порядка, о кото- 
ромъ идетъ р'Ьчь, должна участвовать не одна логика идей, но, такъ 
сказать, и механика законовъ, да и въ д']^йствительвости порядокъ 
зтотъ не можетъ осуществиться въ чистомъ вид'Ь, такъ какъ для дМ- 
СТВ1Я того или другого закона необходимы изв'Ьстяыя уелов1я, которыя 
сами суть {юзультаты множества частных!» причинъ въ ихъ хаотиче- 
скомъ взаимод'}^йств1и. Возникновен1е того или другого принципа въ 
жизни общества есть результатъ д1)йств1Я того или другого закона, но 
для того, чтобы это д'6йств1е наступило, необходимы изв'Ьстяыя усло- 
В1я, числу которыхъ въ каждомъ данномъ случагЬ н^тъ конца. 

Если мы сводимъ явлен1я, совершающ1яся въ обществгЬ, къ н^&ко- 
торой безсознательной фи10соф1И его членовъ, то этимъ мы не идеали- 
зируеиъ д'кйетвительности: правда, въ ней мы видимъ воплощен1е изноет- 
ныхъ идей, идеаловъ, но эти идеи мы критику емъ, идеалы эти не 
наши. Напр., въ фактахъ, представляемыхъ соцхальными организащями 
автичнаго мхра, мы находимъ воплощенными идеалы грековъ и римлянъ, 
яо къ нимъ мы относимся отрицательно во имя высшего принципа, вы- 
работаянаго истор1ей. Равнымъ образоиъ мы не занимаемся идеолопей, 
если стремимся дать абстрактную формулу эволющи безсознательной 
фвлософш обп^ества и ея улучшен1я, разъ утверждаемъ, что въ по* 
строен1и такой формулы должно играть роль знан1е законовъ духов< 
вой и общественной жизни, основанное на изучеяхи действительности, 
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а ввг&^тЪ съ т^мъ мы снимаемъ съ себя обвинен1е и въ идеадизащи 
хода исторш, когда заявдяемъ, что д^'.йствитедьная исторхя зависитъ 
отъ массы причинЪ; въ этой формул*]^ не содержаищхся. 
^Ч1ридавая важное значенхе въ нсторическомъ знан111 формудирова- 
Н1Ю безсознатедьной фиюсофхи чедов'^^ческихъ обществъ на разныхъ 
ступеняхъ ихъ развит1я, я долженъ быдъ сд'Ьдать эти дв^^ оговорки 
относитедьно идеадизацхи я идеодопи, отвергнутыхъ мною за ихъ не- 
научность. Но я предвижу еще возмоясность одного упрека, т. -е. обви- 
неи1я въ томъ, что указываемое мною сведете принциповъ, построен* 
ныхъ въ систему, къ одному принципу нич']^мъ не отдичается отъ ме- 
тафизики въ исторш, противъ которой я такъ возстаю. Обвинен1е это 
было бы основатедьно, есди бы я подагадъ эготъ объединяюпцй прин- 
ципъ вн']^ М1ра явдешй, какъ. н1^которую Ргпд ап ипй /иг ${сН^о 
именно этого-то у меня и н^тЪ;/ Каждый мысдящ1й чедовгЬкъ ищетъ 
внутренняго смысда во всемъ. что его окружаетъ: метафизическхе во- 
просы о сущности и Февост1л быт1я, считаомые мною на основанш 
всей критической фидософхи посд'Ь Канта за неразрешимые, возникаютъ 
именно на почв^^ этого искан1Я, которое могутъ удовдетворить только 
в^ра иди воображеше. Но въ мхр*]^ есть разрядъ явдешй, исканхе смысда 
коихъ удовдетворяется творчествомъ идеадовъ: этоявдешя, обязанныя 
быт1емъ своимъ д1^ятедьности дюдей. Напр., естественно возникаетъ 
изв]ктный рядъ явдешй, и причины ихъ мы можемъ научно указать, не 
выходя изъ феноменадьнаго М1ра вообще въ туманный обдасти вещи 
самой еъ еебть; эготъ рядъ явленЛй и анадогичные ему мы обобщаемъ подъ 
именемъ государства и вотъ у насъ естественно возникаетъ вопросъ 
о смысхЬ существован1я государства, т.-е. почему и для чего оно су- 
ществуетъ. На первый вопросъ давадись разные отв^^ты, ненаучные и 
научные; но вообще на научной почв1) вопросъ этотъ разрешается 
удовлетворительно. На второй вопросъ — зач1ьмь? — также давадись весьма 
неодинаковые отв{>ты, либо выраженные въ форм^ разсужден1я поли- 
тическими писателями, либо выраженные въ отд^дьныхъ поступкахъ 
иди въ ц^донъ новеден1и гражданъ. Государство не только существо- 
вало объективно съ своими существенными признаками, отличающими 
его отъ всего остального, но и мыслилось, какъ н^что ивс^ющее опре- 
деленный смыслъ по своей цели, причемъ смыслъ ему придавался раз- 
личный, смотря по тому, находидъ-ди гражданинъ, что пр1ятно уме- 
реть, защищая государство, иди возвещадъ, что оно должно только 
оберегать насъ отъ воровъ, мошенниковъ и разбойниковъ. Объектив- 
ная сущность государства (конечно, въ значенхи совокупности суще- 
ственныхъ признаковъ) оставалась та же, но внутреннхй смыслъ его 
изменялся съ каждымъ новьшъ ответомъ на вопросъ: зач^ьмь? Массою 
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людей р]Бдко давался ответь на эготъ вопросъ, выраженный въ мысли 
и слов^: она отвечала своинъ поведевхемъ, своими поступками; йони- 
«аше смысла государства выражалось въ инстинкте, въ привычке;, В1> 
образ^[; д'|!Йств1й. Если мы говоримъ о принципе», то лишь представ- 
ляя себ*]^, какая сознательная мысль могла бы лежать въ основе отд'квь- 
ныхъ поступковъ и всего поведен1Я. Но такъ же точно решался во- 
просъ о прав%, объ экономичеекихъ отношев1яхъ и т. п.: смыслъ ихъ 
опред'блялся по ц'Ьли ряда явленШ, существующихъ чрезъ челов'Ьче- 
скую д^тельность, причемъ это опред'Ьлейе давалось поступками, по- 
ведев1емъ, основу для которыхъ уже самъ историкъ подъискаваетъ, 
формулируя мысль, имъ соотв15тствуюшую. Итакъ, всему существую- 
п^ему чрезъ человеческую д'Ьятельность мы опред']&ляемъ ц'Ьль, сооб- 
щающую ему смыслъ, хотя бы на ц']^ль эту указывали только людск1е 
поступки. Но сами ц^ли им^^ютъ для насъ смыслъ только въ виду одной 
обобщающей ихъ ц^ли. Это обобщеше совершается нами въ пОниман1и 
сныс1а нашей жизни, которое опять-таки можетъ быть формулировано 
въ словахъ или проявляться во всемъ нашемъ поведен1и. Объективная 
сущность процесса жизни (опять въ значеши существенныхъ его при- 
знаковъ) остается неизменной, но внутренн1й смысл;ь жизни изменялся 
съ каясдымъ новымъ ответомъна вопросъ: зач>ьлсг^ 41ониман1е мъ смысла 
жизни, сущ ествующимъ въ обще стве , выражаемым*» въ слове или про- 
являемымъ въ поведен1и, и объединяются принципы государства, права, 
экономичеекихъ отношешй и пр. и пр.: это и есть общШ основной 
привцйпъ безсознательной философ1и общества, инстинктивно принимае- 
мый его членами въ зависимости отъ множества разныхъ услов1й. По- 
нимаи1емъ смысла жизни обусловливались у средневекового аскета его 
взглядъ на государство, какъ на оруд1е церкви; пониманхемъ смысла 
жизни обусловливался взглядъ древняго грека на государство, какъ на 
такую вещь, за которую нужно умирать; пониманхемъ смысла жизни 
объясняется взглядъ буржуа, что роль государства — оберегать обще- 
ство отъ воровъ, мошенниковъ и разбойниковъ. То или другое пони- 
11ан1е этого смысла обусловлено, говоря общб, переживаемымъ историче- 
скимъ моментомъ, степенью нашего развит1я, воспитатемъ въ извест- 
ной обстановке и т. Пу)^о не есть «идея народа» или основа жизни, 
почему она существуетъ, какъ говорятъ метафизики, а лишь субъек- 
тивное отношев1е людей къ своему существовашю, сообразно съ кото- 
рыиъ человекъ даетъ въ словахъ и поступкахъ своихъ свою безсозна- 
тельную философ1ю жизни. Что обще въ этомъ отношенхи вс^'>мъ инди* 
видуумаиъ, находящимся въ духовномъ и соцгалъномъ взаимодействш, 
или громадному ихъ большинству, то составляетъ безсознательвую фи- 
лософш общества, и то или другое решен1е ея основного вопроса — о 
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сшлсд']^ жизни — ложится въ основу всей системы принциповъ, которые 
проявляются въ рааныхъ сторонахъ общественнаго быт1я. Это-то и 
даетъ намъ право говорить, не впадая въ метафизику, объ основномъ 
приицип'Ь безсозна^ельоой философ1и давнаго общества въ данную эпоху 
и заставляетъ насъ приписывать такую важность изучешю истор1м ре- 
лигш, философ1и, науки, литературы, искусства, политической, юриди- 
ческой, соц1альной мысли, въ которыхъ ясн'Ёе всего проявляется взглядъ 
на смыслъ жизни, какъ изучен1емъ истор1и сощальной организацш, го- 
сударства, права, экономическаго строя мы дорожимъ, чтобы найти, 
какой результатъ давалъ тотъ или другой взглядъ на смыслъ жизвн 
для самой жизни въ зависимости отъ всП^хъ природныхъ и историче- 
скихъ условШ, въ которыя она поставлена. 

Въ истор1и челов^эчества главный вопросъ, который мы .себ'1^ ста- 
вимъ, есть вопросъ о смысле исторхи. Объективная сущность исторя- 
ческаго процесса (признаки, отличающхе его отъ всякаго иного про- 
цесса) остается неизм^^нвою, но смыслъ истор1и иьм'Ьняется, смотря по 
тому, куда она иасъ ведетъ, какое поввмаи1е смысла жизни въ насъ 
вырабатываетъ, низшее или высшее, ложное или истинное, и смотря 
по тому, удовлетворяетъ ли или не удовлетворяетъ все вырабатывае- 
мое исторхей самыя общ1я и основныя ц'Ълп жизни. Взглянуть на дей- 
ствительную ИСТ0р1Ю СЪ этой точки Зр*Н1Я €СТЬ Задача фИЛ0С4)ф1И исто- 

р1и. Идеальный порядокъ уясненхя смысла жизни и удовлетворен1я ея 
требовац1й есть задача философхи прогресса, ибо прогрессъ есть не что 
иное, какъ уяснен1е смысла жизни чрезъ постановку ей все выешихъ 
и выешихъ ц'Ьлей и удовлетворен1е этихъ ц'Ьлей съ помощью совер- 
шенствующейся культуры и сопДальной оргавизацш, позволяющикъ намъ 
съ ббльшимъ усп']^хомъ оказывать возд'1)йств1е и на природу. 



Челов^къ не только живетъ, онъ вклдываетъ въ свою жизнь из- 
вестный смыслъ: выясненхе смысла жизни составляетъ одну изъ вы- 
/дающихся сторонъ духовной истор1о челов^^чества, составляя содержанхе 
/ релипи, философ1и, науки, публицистики, поэз1и и художествъ. Челов^^къ 
I не только ставить своей жизни ц']Бли, но создаетъ для ихъ удовлетво- 
I рен1я ц1)лыя системы средствъ, въ числ*]^ которыхъ однимъ изъ вид- 
\ ныхъ является соп1альная организащя, равно какъ разныя техническ1я 
Ускусства и ихъ теорш, возникающ1я на почнЬ философли и науки. Въ 
историческомъ знаши съ философской точки зр']^н1я мы ищемъ отв^товъ 
на вопросы о томъ, какъ уяснялся смыслъ жизни и насколько удовлетво- 
рялись безсознательно или сознательно ставившхяся ей ц'Ьли: когда мы 
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зам^чаекъ большее 7яснен1е смыс1а жизни, лучшее удовлетворев1е ея 
потребностей, мы говоримъ о прогресс']^; когда, наоборотъ, обнаружи- 
вается возвра1цея1е къ меа']^е полному, стройному и 1^остному пони* 
ман1ю жизни, паден1е бол^е совершенныхъ средствъ- удовлетворен1я ея 
потребностей, мы говоримъ о регресс']^. Но ^ля-' того, чтобы их1^ть 
право говорить о прогрессе или регрессе въ этоиъ зиачен1и, необходимо 
нанъ самимъ им^ть н'Ькоторое представлен1е о смысл'1^ жизни, которое 
мы считаемъ за самое истинное, некоторое представлен1е о систем!^ 
средствъ, служащихъ для удовлетворев1я ея цЪлей, которую мы прини- 
маемъ за наилучшую. Только на почв% такого идеализма во8никаютъ\ 
идеи прогресса или регресса, безотносительно къ усовершенствовашю 
чего бы то ни было нашею д'Ьятельностью, ибо часто совершенствоваться 
ногутъ предметы, которые соотвЪтствуютъ не высшему, а низшему ш>- 
ниханш жизни. Эти дв^^ вещи часто см'Ъшиваются: совершенствонав1е' 



искусства оовальнаго истреблешя людей на войнъне составляеть про- 
гресса, поскольку прогрессъ именно и состоитъвъустановлен1и,отноп1ен1й 
между людьми на принципахъ солидарности, кооперащи и права. Север- 
шенствован}е военнаго искусства заключается въ поль80яав1и плодами 
прогресса въ наук]^ для непрогрессивныхъ ц'^лей, именно лучшимъ 
звашемъ законовъ природы и большею властью надъ нею, сообщаемою 
этииъ знан1емъ, для флей^ который нисколько не возвышаютъ яасъ 
надъ дикаряим, также имеющими кое — как1я средства для истреблеи1я 
людей. Тогда, напр., и зам^^ну простой стр&1Ы отравленною пришлось 
бы назвать явлен1емъ прогрессивнымъ. Совершенствован1е какого-либо 
искусства заключается въ зам']Ьн'Ь средствъ мен^ ц'Ьлесообразвыхъ 
бол'Ье ц']^лесообразными, и въ этомъ совершествовати действительно 
есть указаше на происшедшШ прогрессъ въ нашеиъ ум^шш подчинять 
природу ц'кшмъ нашей жизни, но въ замйн'Ь простой стрЬлы отравлен* 
ною, стараго ружья скоростр^^нымъ не сд'Ьланр ни мал'Ьйшаго шага 
внередъ въ уяснеши смысла жизни. Прогрессомъ въ военномъ дЪл^ 
можно назвать только подчинеше поб{^дителей цзвгкствыыъ обычаямъ 
или законамъ, указывающимъ на бол1^е высок1й принципъ, положенный 
нами въ основу пониматя смысла жизни. Оь эФой точки зр^нхя сл^^дуетъ 
сиотрЪть на совершенствован1е всЬхъ искусствъ, принимая въ расчетъ, 
какому пониман1ю смысла ясизни — высшему или низшему, какому прин* 
цйпу соотв^^тствуетъ ц'Ьль искусства. Есть ц']^и и ц'Ьли; только о совер-'\ 
шевствован1и такихъ искусствъ, ц1^ли коихъ соот1г]^тству]отъ принципамъ 1 
высшаго пониман1я смысла жизни, можно говорить, какъ о прогресс}». , 
Совершенс1вуется, напр., искусство добывать отъ природы средстна, 
необходимый для жизни, когда мы получаемъ большее количество нуж- 
ныгь намъ предметовъ и предметовъ лучшаго качества при меньшей 
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затрат]^ нашихъ сидъ и нашего времени, но это совершеыствоваше не 
будетъ прогрессивнымъ, есди сд'Ьлается только орудхемъ большей эке- 
плуатащи одной части обш,ества другою, т.-е. будетъ служить тако11 
ц']&ли, принцип1> которой соотв^тствуетъ низшему нонимашю смысла 
жизни. Вообще можно сказать, что простое еовершенствован1е того или 
другого искусства само по себ'!^ не составляетъ прогресса, если не де- 
лается оруд1емъ достижен1я ц'Ьлей прогрессивныгь, а это можно ска- 
зать именно обо вс^хъ искусствахъ, въ которыхъ челов^ъ подчиняеть 
ееб^^ силы природы: въ этомъ подчинвн1и заключается только возмож- 
ность прогресса или указанхе на н^^который прогресеъ въ области объек- 
тивнаго знанхя, нисколько не свид^^тельствуя объ уясненш смысла жизни 
и о достижеши именно т^хъ цкюй, которыя и сообщаютъ ей этогь 
самый смыслъ. Въ пользовати силами природы для повальнаго изб1ен1я 
людей или для аксплуатацш однихъ людей другими заключается именно 
только возможность прогресса, т.-е. употреблен1я своихъ техническихъ 
зиан1й для лучшихъ ц'1^лей, и указаше на н^^который прогресеъ м1ро- 
созерцанхя, но для уяснешя смысла жизни и для самой жизни, сооб- 
разной съ ея субъективнымъ понимашемъ, этимъ ничего не сд']^лано. 
Вотъ почему, строго говоря, усовершенствован1я въ искусств!]^ поль- 
зоваться силами природы не только не составляютъ основы идеи истори- 
ческаго прогресса, но^ даже не входятъ въ его содержаме, ибо сущ- 
ность историческаго прогресса не во взаимод']^йств1и челов'Ька съ при- 
родой: туть мы им']Бемъ въ природ'^ и ум']&н1И ПОДЧИНЯТЬ ее себ!» одни 
только УСЛ0В1Я исторической жизни и совершающагося въ ней прогресса. 
Деятельности человека, нааравленныя на природу, не им'бюгь 
принцишальнаго значешя: зд^сь господствуетъ одинъ девизъ— извлекай 
изъ природы все, что можешь. Принцио1альное звачеи1е этимъ д^я- 
тельностямъ сообщается только тогда, когда чрезъ нихъ мы дЬй- 
ствуемъ на жизнь людей (и на свою собственную въ томъ числе), со- 
образно съ т^иъ или другимъ понимашемъ смысла этой жизни. По- 
этому принцишальное значенхе сами по себе имеютъ лишь деятель- 
ности, направлевныя непосредственно на жизнь людей, ибо въ нихъ 
прямо заключается то или другое пониманхе смысла жизни вообще н 
въ частности нашей собственной или чужой. На почве этихъ деятель- 
ностей возникаютъ все те продукты общества, которые мы называемъ 
культурными и сощальными, т.-е. религ1я, философия, наука, искусство, 
государство, право, экономическая кооперац1я: совершенствованхе только 
этихъ вещей, въ основе которыхъ лежать известные принщ1пы истины, 
справедливости, всеобщаго блага, и составляетъ настоящее содержан1е' 
историческаго прогресса; совершенствован1е ихъ заключается въ уяс- 
нен1и смысла жизни и въ подчиненхи требовашямъ высшаго понимашя 
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этого скысха, которое само есть результатъ указаннаго уяснешя. Не 
и зд']Бсь весьма часто подъ совершенствовашемъ разум']^ется н1^что осо- 
бенное, о чемъ стоить сказать н'^скодько подробн'^^е. 

Вс']^11ъ упоиянутымъ д'}>яте1ьностяиъ, направденнывгь не на при- 
роду, а на 1юдей (а въ томъ чис1^ и на самихъ себя), соотв']^тствуютъ 
разнаго рода искусства, разд'Ьдяюиця людей на профессш, занят1е ко* 
торыии ип^етъ ц'Ьлью не производство матер1адьныхъ предметовъ, а 
оказываше разнаго рода усдугъ (подъ категорш услугъ, зам'Ьчу ии- 
иоходомъ, я ставлю и передачу произведеннаго предмета лицоиъ, его 
произведшииъ, другому, которому онъ нуженъ, хотя бы въ основе 
такой передачи лежалъ прин1Ц1пъ с1о и! йев). Каясдая професс1я тре* 
буетъ изн}^стнаго искусства, и каждое такое искусство можетъ совер- 
шенствоваться. Спрашивается, иожно-ли назваггь всякое совершенство- 
ваше всякой такой профессш прогрессомъ? Оъ той точки зрЬн1я, съ 
которой всякое совершенствоваше есть прогрессь, прогрессомъ сд^^до- 
ваю бы назвать всяк1й усп'Ъхъ въ оказыванш фактически требуеиыхъ 
услугъу но весь вопросъ именно въ тонъ, каковы эти услуги. Есть 
так1я профессш, который возможны только при низкомъ уровне без- 
сознательвой философги общества, и совершенствоваше соответствен- 
ныхъ имъ профессШ никакъ уже нельзя назвать прогрессомъ: иначе 
пришлось бы называть прогрессомъ совершенствован1е въ такихъ мер- 
зостяхъ, что ве приведи Богъ. Или возьмемъ , другой примерь: пред- 
ставимъ себ*Ь государство, основанное на цривциа% поглощеагя личности 
ц1)Лымъ; выполняя свою задачу, государство создаетъ разныя профессш, 
каа^ая изъ которыхъ будетъ оказывать ему ту или другую услугу, а 
каждая изъ нихъ и вся ими образуемая государственная машина мо- 
гуть совершенствоваться, т,-е. полн^^ и лех^е достигать своихъ ц:6лей, 
но этого мы не назовемъ совершенствоватемъ государства, политиче* 
скимъ прогрессомъ: это будетъ только совершенствован1емъ правитель- 
ственной машины, политическаго искусства, обусловливающимъ только 
возможность прогресса, если эта машина и это искусство будутъ на- 
правлены на друпя ц']^ли, и указывающимъ лишь на н&соторый про- 
грессь объективнаго 8нан1я общественной жизни. Совершенствоваше го- 
сударства, политическ1й прогрессь состоитъ въ улучшен1и государства 
въ виду той ц']^и, ради которой только и мыслимо его разумное суще- 
ствоваше, кань соответствующее основному мотиву, заставившему об- 
п^ество людей подчиниться общей власти. Совершенствоваше это со- 
стоитъ въ уяснеши принципа государства и въ его постепенной пере- 
стройке сообразно съ уясняющимся принципомъ. Въ такомъ уяснен1и 
принщшовъ и всего остального культурнаго и сокцальнаго содержашя 
жизни человека и въ переработк'Ь этого содержанья согласно уясняю- 
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щимся прияципамъ состоитъ прогрессъ философ1и, и науки, и права, н 
эконокическихъ отношен1й. 

Опять мы встречаемся съ идеей уяснетя принциповъ и съ идеей 
удовдетворси1я ихъ формами иыс1И и жизни. Для историка весь вопросъ 
въ томъ, въ какомъ порядк'Ь это происходить. Одна догика разрешить 
не можетъ вопроса: уясненхе это происходить въ зависимости отъ жво* 
жества усдовШ, посд']^довательная см1)На которыхъ сама обус^ов1ена 
мвожествомъ причинъ. Во-вторыхъ, формы мысли и жизни не ногугь 
изменяться въ совершенно произвольномъ порядке: въ ихъ см^не доджва 
быть известная закономерная последовательность. Возьмемъ, напр., 
сошальную организащю: прямого скачка отъ простейшей своей формы 
до самой сложной она сделать не можетъ, и ея усложнеше должно со- 
вершаться въ извествомъ порядке, который опять-таки видоизменяется 
въ частностяхъ въ зависимости отъ разныхъ услов1й, въ разлячныхъ 
отношешяхъ благопргятныхъ или неблагопр1Ятныхъ для усложнен1я об- 
щественной организащи. . 

Чемъ же въ такомъ случае можетъ быть формула прогресса, его 
теория? Чтобы ответить на этотъ вопросъ, посмотримъ, какое зиачен1е 
/можетъ иметь вообще подобная формула. Объ одномъ ея значвв1и нами 
1 было сказано достаточно. Она должна дать идеальную мерку для оценки 
I хода истор1и, безъ каковой оценки невозможенъ судъ иадъ действи- 
\тельной исторхей, невозможно отыскан1е ея смысла. Въ самомъ деИ^, 
если мы будемъ судить прошлое съ современной точки зрешя, съ тачки 
ярен1я нашихъ идеаловъ, то постановимъ очень произвольный приго- 
воръ: то, что теперь представляется намъ несовершеннымъ, въ свое 
время было высшимъ пунктомъ, до котораго дошелъ прогрессъ, отно- 
сительнымъ и сравнительнымъ совершенствомъ, — относительнымъ именно 
по своему значев1Ю для людей, иначе понимавшихъ жизнь и предъяв- 
лявшихъ ей иныя требован1я, нежели мы, сравнительнымъ въ ряду 
другихъ еще менее совершенныхъ явлен1й. Напр., замена уб1ев1я воевво- 
пленныхъ обращешемъ ихъ въ рабство для насъ не ивгбетъ значен1я 
совершенства людскихъ отношенхй, насъ вполне удовлетворяющего, но 
въ свое время д^я людей, которые брали въ пленъ и въ него попа- 
дали при веразвитомъ пониман1и смысла жизни, было велнкимъ благонъ 
въ сравнеши съ временами, когда производилось изб1еше пленныхъ и 
даже насыщен1е победителей ихъ кровью и мя^юиъ. Въ д ейст вител ь- 
/ ности нетъ ничего_ абсолютно совершевнаго: есть только именно так1Я 
I относительный и сравнительныя совершенства, а ихъ мы можемъ рас- 
I положить въ известяомъ порядке: 1) по степени ихъ удален1я отъ не- 
I совершевнаго и приближенхя къ совери1енному съ нашей точки зрен1я 
\ и 2) по отношение къ тому, какъ уяснялся смыслъ жизни. Применяя 
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этотъ идеальный порядокъ къ посл']^добательности историческихъ фак- 
товъ, мы оц'Ъниваемъ ходъ истор1и, какъ соваадаюоцй И1и несовпадаю - 
пцй съ этимъ идельнымъ порядкомъ, т.-е. какъ прогрессивный или ре- 
грессивный и, подводя обпцй втогъ, высказываешъ свой судъ надъ 
ц'кЕьпгь д']^йствита1ЬН0й иетор1и, опредЬляевгь его сиысдъ. Итакъ, же- 
лайте И11']^ть фиюеофш истор1И, т.-е. философски понять исторш при- 
водить васъ къ необходимости создать некоторую формулу, какъ м^рку, 
и по существу Д'Ьла намъ остается представить общее совершенствовав 
те въ вид'Ъ переходовъ отъ мен^е совершеннаго къ бол']&е совершенвому. 
Другое значен1е теорхи прогресса следующее. Мы, формируя свои уб*- 
лсдев1я/ объединяемъ частный ц'1^ли своей нравствевиой д'Ьятельности 
въ общШ планъ жизни, согласный съ уб']^дев1емъ. Здравое уб^жде- 
Н1е требуетъ своего дальн^йпшго развит1я, т.-е. такого плана жизни, ко- 
торый осуществлялъ бы личное развитхе. Такъ какъ мы члены обпсества, 
культурою и оргавизашей котораго обусловливается жизнь личности, и 
изм'Ьвегае этой культуры и организац1и зависитъ отъ нашей д1}ятель- 
ности, то возможно расширенхе плана жизни въ виду личнаго развит1я 
въ планъ жизни въ виду прогресса того общества, къ которому мы 
принадлежи мъ. Но наше общество есть лишь элементъ въ ц^^ломъ че- 
лов']Ьчеетва и моментъ въ ц^Ьломъ его исторш: тутъ возникаетъ планъ 
жизни въ виду прогресса всего человечества и представлеше о нкко- 
торомъ идеальвомъ планЪ, по которому должна (должна не въ смысл'Ь 
необходимости, а въ смысл'Ь обязательности) совершаться людьми даль- 
гМшая истор1я. Разум'Ьется, въ общихъ своихъ чертахъ планъ этотъ не 
можетъ быть Ч'Ьмъ-вибудь инымъ, какъ тЬмъ же переходомъ отъ мен1>е 
совершеннаго къ бол'Ье совершенному. Но того же требуетъ формула 
прогресса и въ смысл'!; вгЬрки, прилагаемой къ ходу истор1и въ фило- 
софш истор1и. Это совпаден1е объясняется очень просто: и въ обыден- 
ной жизни однимъ и гЬмъ же принципомъ мы руководимся и въ на- 
шемъ нравственномъ поведеши, и въ суд% надъ поведен1емъ другихъ. 
Этимъ опред'Ьляется и.еонтологическ1й элементъ теорш прогресса: 
чтобы выйти йзъ-аодъ суда съ н^Ькоторымъ оправданхемъ, чтобы по* 
лучить сколько-нибудь удовлетворительную оц'Ьнку, чтобы не быть при- 
знанной за совершенно безсмысленную см^^пу явленхй, д'Ьйствительная 
исторхя должна сколько-нибудь соотвгЬтствовать постепенному переходу 
отъ иен^ совершеннаго къ бол-Ье совершенному; съ другой стороны, 
чтобы наша д^^ятельность не противор'Ьчила плану жизни въ виду про- 
гресса человЬчества, мы себ* вм'Ьняемъ въ долгъ, и другимъ на него 
указываенъ — д'Ьйствовать въ смысл'Ь осуществленгя все ббльшаго и б&ль- 
шаго совершенства. Но въ теорш ^IIрогресса^ 5^*55?.^'"' ^ элем ентъ 
иомологическШ: необходимо знать природу челов^ческаго духа и обще- 
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ства, чтобы повять, какъ возможны эти отд1>1Ьные переходы отъ ие- 
н^^е совершеннаго къ бол']^е совершенному, ибо недостаточно указать 
ц'Ьль, нужно еще указать средства, а это возможно только при формуди- 
ровк']^ законовъ. Каждый законъ въ научной форвгЬ есть прежде всего 
выражеше связи причины съ сгЬдств1емъ: если произошло А, должно 
произойти В, а отсюда выводъ тотъ, что для получешя В нужно про- 
извести А. То, что съ одной точки зрЪшя есть причина и сл'йдств1е, 
съ другой есть средс1во и ц'1^ль: отъ сл']&дств1я мы заключаенъ къ при- 
чин-Ь, отъ ц'Ьли— къ средству. Сл'Ьдовательно, если мы желаемъ имТ.ть 
формулу прогресса, какъ руководство въ разумной д']^ятельности, мы долж- 
ны отъ ц1^ли заключать къ средстваиъ, а для получен1я той же формулы, 
какъ общаго объяснен1я уже совершившагося прогресса, заключать 
отъ сл^^дствхй къ причинамъ. Но связь причины съ сл'6детв1емъ и есть 
законъ въ научномъ значеши этого слова: Ц'Ьль есть только неосущест- 
вленное сл^дств1е еще не созданной причины. Съ этой точки зр^н1я 
ни одинъ частный переходъ отъ мев'Ье совершеннаго къ бол*]^ совер- 
шенному не можетъ не быть сл^дствхемъ извг]^тной причины. После- 
довательно разсуждая, для каждаго перехода мы должны указать его 
причину: если необходимая причина дана, переходъ будетъ результа- 

томъ ея Д'](>йств1я. Назовемъ буквами А, В, С, В рядъ возрастаю- 

1цаго совершенства, идеально построенный, такъ что переходъ отъ А 
къ В, отъ В къ С и т. д. будетъ переходоиъ отъ меньшаго совер- 
шенства къ ббльшеиу. Но каждый переходъ есть сл^дств1е какой-либо 
причины: назовевгь причину перваго перехода (отъ А къ В) буквой х, 
второго (отъ В къ С) — буквой у, третьяго (отъ С къ В) — буквой в 
и т. д. Этимъ опред'к1ится необходимая для последовательности пере- 
ходовъ последовательность ихъ причинъ, а отсюда мы получимъ такой 
рядъ: необходимо, чтобы самъ х, производя переходъ отъ А къ В, или 
сопровождающ1Я переходъ этотъ обстоятельства создали и у, какъ не- 
обходимое услов1е перехода В къ С; равнымъ образомъ необходимо, 
чтобы самъ у, создавая переходъ отъ В къ С, или сопровождаюпця 
переходъ этотъ обстоятельства производили г^ какъ необходимую при- 
чину перехода С къ В и т. д. Другими словами, чтобы возможна была 

последовательность А, В, С, В , необходима последовательность ж, у, 

е , чемъ бы эта последняя ни была обусловлена, т.-е. мы утверж- 

даемъ только, что для последовательности переходовъ нужна известная 
последовательность причинъ, слЦствхями которыхъ они являются. Разъ 
законъ есть главнымъ образомъ связь причины съ следствшмъ, то 
остается только признать, что для последовательности переходовъ нужна 
известная последовательность действ1я законовъ, а она, отдельно взя- 
тая отъ переходовъ, не можетъ быть совершенно случайной: для рез- 
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кости арим-^ра скажемъ, что законы психоюгичееюе ве могли действо- 
вать раньше б1одогических'ь,б1ологйческ1е — раньше химвческихъ и т. п. 
Въ томъ же смысле невозможно, напр., образовав1е сложной сощаль- 
ной органйзащи безъ предварительнаго развитая некоторой духовной 
культуры* 

Цри этомъ еще и то необходимо принять въ расчетъ, что одновре- 
менно въ обществе д'Ьйствуетъ не одинъ законъ^ а^д'Ьлая ихъ масса, 
и что комбинацди ихъ бываютъ весьма разнообраапыми въ зависимости \ 
именно отъ УСЛ0В1Й, представляемыхъ д']&йствительностью: при разиыхъ 
побочныхъ услов1Яхъ одпа и та же причина будетъ давать не совсЬмъ 
одинаковый сл']^дств1я. Д'1йств1е одной и той же причины, по которой ^ 
т&1а падаютъ на землю, при разныхъ услов1яхъ будетъ им'бть различ- 
ные результаты; пузырь, наполненный воздухомъ, падаетъ внизъ по 
вертикальной лин1и при безв^^трхи, при вЪтрЬ будетъ отнесенъ въ сто- 
рону, опущенный на дно р']^и подымается вверхъ на поверхность воды 
и т. п. То же самое и въ дЬлахъ челов^ческихъ: д'Ьйетв1е какой-либо 
причины гг, чтобы привести къ переходу отъ А к!» В, а не что-либо 
иное, нуждается въ помощи побочныхъ благопр1ятиыхъ услов1й, или 
можетъ случиться, что данныя условхя при желательномъ пер^од'Ь отъ 
В къ С будутъ такого рода, что вызовутъ д'Ьйствае не закона р^ кото- 
рое им^етъ следств1еиъ переходъ отъ В къ С, а Д']^йств1е закона 0^ 
которое, будучи применено къ С, обусловливаетъ переходъ къ В, т.-е. 
осуществляетъ прогрессъ, а будучи применено къ В, возвращаетъ его 
къ А, т.-е. приводить регрессъ. Правительственная опека^ способство- 
вавшая въ XVII Лк-Ь развит1Ю промышленности, убила бы ее въ XIX вЬк4: 
д'Мствхе одно, результаты разные. Пустой пузырь падаетъ въ воздух'Ь 
и подымается въ вод'Ь. Что приноситъ пользу при одномъ состоянш 
общества, то при другомъ можетъ оказаться вреднымъ. Одно и то же 
въ разное время, въ разныхъ количествахъ, по разнымъ своимъ сторо- 
намъ и т. п. можетъ быть и причиной прогресса, и препятствхеиъ къ 
нему. Все это, собственно говоря, крайне усложняетъ номологш про- 
гресса и д'к1аетъ выработку ея теор1и особенно вт> подробностяхъ и въ 
ввду практическихъ наставленШ для жизни, въ высшей степени затруд- 
нительной. Какъ историку, такъ и практическому д']^ятелю приходится 
для каждаго отд'Ьльнаго случая постановлять особое р^шенхе вопроса, 
но несомн^^нно, что оба они должны, во-первыхъ, говоря о прогрессе 
иди желая прогрессивно действовать, опираться на какую-либо деонто- 
лопю, а во-вторыхъ, въ обоихъ указанныхъ случаяхъ им']^ть общее зна- 
1пе законовъ, первый для того, чтобы, отм1^чая какое-либо прогрессив- 
ное явлеше, показать, чго вообн^е оно не могло произойти ивымъ какимъ- 
либо путемъ или путемъ неаналогичнымъ, не эквивалентнымъ, второй — 
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для того, чтобы найти средство дхя своей цкхи наиболее подходящее 
иди ему равносидьное. Во всякоиъ случа'Ь въ теор1и прогресса доикны 
находиться оба элемента — деонто10гическ1й и номоюгическШ я быть 
въ извг]Бстиомъ взаияодЬйствш, чтобы не давать знан1я ц'клей безъ зва- 
н1я средствъ, такъ какъ первое превратилось бы тогда въ простую 
идее лопю, равно какъ не давать зван1я средствъ безразлично для какихъ 
бы то ни было ц'Ьлей, — знашя, которое не будетъ ии*Ьть никакой строй- 
ности. Вотъ почему, при изображенхи единственно возможнаго порядка про- 
гресса,его общая формула должна ограничиться только самыми общини ука- 
зан1ями, безъ предр']^шен1я вопросовъ о томъ, какъ происходилъ прогресеъ 
въ д41йствительности въ зависимости отъ разныхъ условШ, и что при 
нсякихъ обстоятельствахъ долженъ предпринимать про1фесеивный дея- 
тель. Фо]^ула прогресса можетъ только показать, достижен1е чего д^- 
лаетъ возможнымъ достижеше и дальн^^йшаго: достижевле какого-либо 
пункта только тогда становвтся прочнымъ пр1обрЬтен1емъ прогресса, 
когда одновре]уенно прхобр'Ьтеоы и мног1я друпя вещи, когда оно не 
преждевременно. Ырактическхй вопросъ о своевременности и вообще 
ц'ккесообразности того или другого поступка и научный вопросъ о по- 
ложительномъ значен1и того или другого факта въ мгорш прогресса 
им'Ьютъ общую подкладку въ вопрос]^ о томъ, какой порядокъ д'Ьйств1я 
законовъ можетъ считаться ближе ведущимт> къ ц1^ли: сравнивая сь 
этимъ идеальнымъ порядкомъ д'кйствительвый ходъ истор1и, мы раз- 
р4^шаемъ одну изъ задачъ философ1и истор1и; подчиняя ему свою д'Ъя- 
тельность при постоянномъ руководств'^ данными опыта, т.-е. указа- 
В1ЯМИ действительности, создаваемой нашею д1;ятельностью въ соеди- 
нены съ течен1емъ вещей, не отъ насъ зависящихъ, мы выполняемъ 
программу жизни въ виду прогресса какъ нашего общества, такъ и вс^го 
челов'Ьчества. 

Пос1'ановка вопроса о прогрессе на такую точку зрен1я устра- 
няетъ всякую узкость взгляда въ его р']^шен1и: оно не указываетъ 
прогрессу трждественнаго везд'Ь пути, но только нам'Ьчаетъ одинъ путь 
въ смысл^^ множества аналогичныхъ или эквивалентныхъ. Если мы от- 
крываемъ, что для перехода отъ а къ ^ нужно Д'^^йствхе причины Ху 
мы не говоримъ, что это х существуетъ только въ единственной фор- 
м*};, а допускаемъ ея проявлеи1я въ различныхъ формахъ или указы- 
ваемъ на иныя сочетанхя, д'Ьйств1е которыхъ можетъ быть равносиль- 
но Д']^йств1ю я?| или на какую-либо другую причину гс^ которая спо- 
собна д'Ьйствовать въ смысгЬ х^ хотя бы не такъ быстро и не съ 
такимъ в1;рнымъ усп^^хомъ, какъ х: если посл'кднее по даннымъ обстоя- 
тельствамъ не могло существовать въ прошломъ или не можетъ су- 
п^ествовать въ будущемъ, приходится довольствоваться существовав 
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темъ И1И возможностью 1г и вид!Ьтъ въ немъ причину совершившаго- 
ея прогресса иди средство для додженствующагося совершиться. Но 
вообще формуда прогресса должна им'^^ть въ виду гдавныиъ образомъ 
так1я причины, который быстрее, в^рн']^е и прочн'&е другихъ осу- 
ществдяютъ нрогрессъ. Д^до теоретика прогресса — вообразить, въ ка* 
комъ поряддс^^ д%йств1е законовъ, т.-е. возникновеше причинъ, необхо- 
димо ориводящихъ къ язвкствымъ схЬдств1ямъ, дучше всего осущест- 
вдяетъ прогрессъ: кавъ онъ осуществдядся въ д']^йствитедьности и осу- 
ществдядся ди вообще въ разныя времена и наскодько можно прово- 
дить въ жизнь вподн'Ь, т.-е. бевъ всякихъ издишнихъ уступ(жъ дЪй- 
ствптедьности, найдеввогю формуду, будетъ зависать уже отъ разныхъ 
УСД0В1Й: ч^змъ бдагопр1ятн']Ье быди эти усдов1я ддя подпаго, быстраго 
и прочнаго прогресса, тк^ъ прогрессъ додженъ быдъ бдиже подхо- 
дить къ этой фо1шух6у не совпадая однако съ нею совершенно, по- 
скольку никогда и нигд'Ь не скдадывадись абсолютно бдагопрхятныя 
ддя него усдов1я. Другими словами, теоргя прогресса должна предста- 
вить, какъ совершался бы онъ при абсолютно бдагопр1ятныхъ усло- 
в1яхъ, подобно тому, какъ физикъ говорить о томъ, какъ должно бы- 
ло бы падать ткю въ абсолютно пустомъ пространстве. Чередоваше 
абсолютно бдагопр1ятнь]хъ услов1й и должно было бы дать рядъ при- 
чинъ и сд'Ьдствхй, въ которомъ каждая причина именно им^ла бы сво- 
имъ следств1емъ переходъ отъ меньшаго совершенства къ большему. 
Въ выведен1И закона паденхя тЬдъ въ физике мы им']^емъ бод*]^ про- 
стой прим^ръ построен1я подобной же формулы. 

Выводя формулу паден1я т]кла, мы называемъ паден1емъ движенхе 
т&ла по направлещю къ центру земного шара, являющемуся ц']^дью, 
къ коей стремится всякое падающее ткю. Такую же цбль мы можемъ 
поставить прогрессу, разум1>я подъ нимъ поступательное движете къ 
идеалу. Разница вся въ томъ, что первая ц-Ьдь есть н']^что объективно 
данное, вторая— нЬчто субъективно построенное: нужно только, чтобы 
вторая ц'Ъль представляла изъ себя в'{^что возможное вообще и не 
была бы по ртношенш къ прогрессу тЬмъ, ч'Ьиъ была бы для падаю- 
щаго гкда какая-либо точка, находящаяся вн'!^ пространства вообще, 
т.-е. н^что немыслимое, ибо совершающееся въ пространстве движе- 
те тФла не можетъ быть движенгемъ къ точк^, подожеше которой 
намъ не было бы дано въ пространств^^. Дал*]^, причина стремлешя 
падающаго тЪда къ земному центру объясняется изъ общаго закона 
всем1рнаго тягот1>шя, и тутъ указанная разница получаетъ большое 
значеше: падете тЬда съ необходимостью объясняется изъ этого за- 
кона, тогда какъ для погресса такоЁ ссылки на н'1>который общ1й за- 
шшъ сд'1аать нельзя. Тутъ идетъ только р^;чь о возможности дости- 
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жешя известной ц'Ьли, и анаюгш этовЕу представляетъ тотъ случай, 
когда математикъ самъ ставить точку, къ которой должно двигаться 
т^ло, и вычисляетъ путь этого движен1я, указывая на количество и 
направленге силм, которая должна отклонить движущееся тЬло отъ 
стреилен1я къ центру земного шара: такъ вычисляется, напр., по- 
летъ ядра. Въ сущности, однако, задача изсл'&дователя формулы дви- 
жешя 1^ла въ обоихъ случаяхъ одна и та же: только говоря о па- 
ден1и, мы принимаемъ въ расчетъ д'Ьйств1е одной силы, въ друтомъ— 
комбинируемъ д']^йств1е двухъ силъ. Въ х^л^ прогресса основу двв- 
жешя составляетъ стремлен1е челов'Ька къ улучшенио своего оостояш: 
это то же, что въ случа'Ъ движбн1я тЬла стремлен1е къ центру земли, 
и если отвлечься отъ представленхя другихъ силъ, сод'бйствующихъ 
человеку въ этомъ его стремлети, то мы въ сущности и въ случае 
прогресса будетъ им']^ть то же, что и въ случа-Ь паден1я т-Ьла: гЬло 
постоянно притягивается землей, челов^къ постоянно стремится улуч- 
шить свое положенхе; если г{;ло не падаетъ, значитъ, его что-либо 
поддерживаетъ, если челов^жъ не улучшаетъ своего состоян1я, зна- 
читъ, что-либо его задерживаетъ. Для вывода закона паден1я гЬда 
физика беретъ тЬло, на которое д^эйствуетъ только одна сила при- 
тяжешя, и представляетъ себ^ паден1е въ безвоздушномъ простран- 
стве, т.-е. при отсутствш условШ, задерживающихъ падеше (сопро- 
тивлен1е воздуха, вообще среды); точво также и формула прогресса 
можетъ взять челон!;ка или общество людей, д'Ёятельяость которыхъ 
обусловливается однимъ стремленхемъ къ улучшенио своего положен1я, 
и разсматривать ихъ движен1я при услов1и отсутств1Я всего, что ему 
препятствуетъ. Но тутъ-то и выступаетъ различ1е: такъ какъ падаю- 
щее гЬло им'Ьетъ опред'Ьленную точку, какъ ц-Ьль, къ которой стре- 
мится, — и подчиняется д%йств1ю одной только силы, то всякое падаю- 
щее т^ло въ конц'Ь-концовъ падаетъ въ одномъ направленти, какъ бы 
ни отхслонялось оно отъ ЛИН1И движен1я въ безвоздушномъ простран- 
ств*: тЬло, говоря метафорически, знаетъ, гд-Ь копецъ его движешя. 
Такого знан1я н'Ьтъ у человека: улучшая свое состоянге, онъ ставить 
себ'Ё весьма неодинаковыя ц'1^ли и для достижен1я одн']&хъ и т^хъ же 
ц'Ьлей пользуется очень нец'Ьлесообразно разными средствами. Должны 
же, однако, существовать единственное состоян1е, которое удовлетво- 
рило бы всЬхъ люде^, и единственный в1)рный путь, къ нему ведупцй: 
изъ того, что ядро, летящее изъ пушки, движется не къ центру земли, 
а летитъ снизу вверхъ и останавливается на верху высокой насыпи, 
не сл-Ьдуеть, что центръ земли въ конц-Ь-концонъ не есть пунктъ, къ 
которому ядро стало бы стремиться, если бы оно не застряло въ вы- 
сокой насыпи. Сл']^довательио, ти1;а1;15 ти1;ап(11$, формула прогресса но- 
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жетъ быть построена, какъ формула падев1я т^да: для обоихъ про- 
цессовъ мы можемъ указать цЬль, въ обоихъ сдучаяхъ необходимость 
движен1я можемъ вывести изъ н']^которой основной причины, въ обоихъ же 
с дучаяхъ можемъ представить путь, по которому должно идти движев1е при 
бдагопрхятвыхъ усдошяхъ. Но падеше тЪла мы можевгь представить 
себЪ вв*]^ всякой матерхальной среды, тогда какъ говорить объ улуч- 
шеши состоян1я челов']^ка, какъ о процессе, совершающемся вн^ всякой 
среды,немыслимо. Представить прогрессъ въ идеально-благопр1ятной сред'Ь 
значило бы представить прогрессъ уже совершившимся: остается, сл^Ь- 
довательвоу вообразить се&к именно постепенное улучшеше самой среды, 
или такое ея движев1е, которое было бы наибол'^^е благопргятно и для 
улучшеи1я состоян1я самого человека, и для дальи']^йшаго движешя 
самой среды въ смысл1^ созидан1Я ею все бол^^е и бол']^е благопр1ят- 
ныхъ УСЛ0В1Й для прогресса. Какъ видитъ читатель, выработка фор- 
мулы прогресса посложнее выведев1я закона падешя гЬлъ, но умствен- 
выя операщи и первою, и вторымъ требуются одинаковыя: нужно найти 
ц^^дь обоихъ движен1й, объяснить ее изъ природы того, что находится 
въ движен1и, а посх]^днее представить совершающимся при отсутств1и 
преаятствующихъ условШ. Вся разница въ томъ, что Ц'Ьль прогресса 
можетъ быть построена только субъективно, что историческое движе- 
ше не выводится изъ д'][>йств1я одной силы, какъ движете падающаго 
т1иа, и что сами благопр1ятныя услов1я въ действительности бываютъ 
таковыми только сравнительно и относительно: каждое услов1е жизни 
есть многосторонняя сложность, въ которой одно благопр1ятствуетъ 
прогрессу, другое ему препятствуетъ, и не одно и то же бываетъ оди- 
наково благопрхятно въ разные моменты прогресса. 



этюды Н. и. КАРФЕВА. 



о субшшз!) въ щолош ). 

А вЬпсе ргалчг^у тчгасЬодп П1е гпа 1 гасЬо(1а, 
Еб11«7ие с11§1;п1е ка^^е^^о р1ет10пот пагодп 
I ^1ей [пЫасе к&Ые) гогагеггаё одсгугше, 
\У82у81^к1в 21е1ше 1 1пду росгу^а га ЪЩше. 
2Ц(1 к^о 819 V рг2епа^8^1§182ус11 ИсасЬ ]е^ гасхека 
Мпа! аоЫе ховЬа.ш6 сгувЦ 1те§(5 С21о^1ека. 

М1ск1е%с1се «). 

Всл%дств1е краткости, съ которою нн^ придется трактовать о 
субъективизм'^ въ общественнмхъ наукахъ, весьма возможны н'^^которыя 
недоразум']кн1я, которыя не м'Ьшаетъ устранить съ самаго же начада. 
Во-первыхъ, ограниченный пред']^лами небольшой журнальной статьи, 
я и въ мысляхъ, конечно, не могу им^ть полнаго и всесторонняго раз- 
смотр^^н^я предмета: ц'Ьл моя — нам^^тить въ общихъ чертахъ только 
ту постановку вопроса, которая, по моему мн1>шю, одна лишь можетъ 
привести насъ къ правильному р']&шенш самаго вопроса. При такой 
скромной задач']^ я не стану, конечно, разсматривать существующихъ 
въ литератур-Ь взглядовъ на этотъ предметъ и разнообразныхъ зна- 
чешй, съ которыми противополагаются одно другому поняия субъек- 
тивнаго и об7>ективнаго. По той же причин']^ я не могу съ избранвой 
мною точки зр^в1я обозр']^ть в(Л отд1>льныя отрасли соцхальной науки, 
такъ какъ для этого потребовалось бы ц'клое изсл'&дован1е« Во-вто- 
рыхъ, желая п редставить въ своей стать'Ь защиту субъективнаго эле- 
мент а^въ обществениыхъ наукахъ, я считаю нужнымъ сд']^лать еще 
одну оговорку, безъ которой рискую быть понятымъ превратно, такъ 
какъ субъективизмъ вообще нередко и совершенно справедливо про- 
тивополагается научности, и защищать субъективизмъ поэтому не без- 
опасно, не ВЫЯСНИВП1И своего общаго взгляда на сощолопю. Я бы 



V Рефератъ, читанный въ Московскомъ юри дичее вомъ обществ1Ь въ 1879 г. 

^) Солнце правды не внаетъ ни востока, ни запада, одиваково охотно светить 
плеМ'енамъ всякаго народа и, озаряя днеиъ каждую отчиану, всЬ земли и народы 
считаетъ равно близкими. Поэтому, кто захочетъ всмотреться въ ея свягЬЙшШ 
ликъ, тотъ долженъ сохранить въ себ'Ь чистую сущность чедов-Ька (Ро 1оас111та 
Ье1е^е1а). 
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даже про силъ различать субъективный жетона, котораго я не защи - 
щ аю, о тъ субъективнаго элемента^ безъ котораго* не можетъ обойтись? 
по моему мн']^е1ю, соц1альиая наука. 

Вотъ въ чемъ разница. Въ сощолопи нрошдаго в^ка господство- 
валъ методъ, къ которому О. Контъ прим']^нилъ назвате иетафизиче- 
скаго. Д'^до, конечно, не въ назван1и, и какъ бы мы ни обозначили 
этотъ иетодъ, сущиость вещи остается та же. Разсматривая данвыя 
въ д-Ьйствительности сощадьныя отношешя, нравственный предписан1я, 
политическ1я учрежден1я, юридичесгая постановлен1я, религ1озныя в^^- 
рован1я и т. п., во вс1^хъ этихъ явлешяхъ вид'^^ли н1}что такое^ что 
им'Ьетъ свой корень въ особомъ естественномъ состоян1и человечества, 
или заключешя, выведенный изъ понятШ естественнаго права, или же, 
наконецъ, какъ это случилось съ релипозными в']^ровашями, только 
видоизм'^Бнешя одной общей основы. Такое направлен1е проявлялось 
даже въ лингвистик']^, которая въ ХУШ стол']^т1и исходила изъ того 
положен1я, что формы любого языка служатъ лишь выражевлеиъ 
общихъ и неизм']^нныхъ принциповъ н'1^которой ^гатта1ге ^:ёпёга1е. Оно 
нашло доступъ и въ область истор1И, гд^5 дало так1я философсйя по- 
строешя, въ коихъ все течете жизни человечества разсматривалось, 
какъ осуществлеше положенныхъ въ основу исторги задачъ, какъ по- 
степенное откровен1е того самаго принципа, который и носить назва- 
ше естественнаго права, — словомъ, какъ выполненхе предначертаннаго 
заранее плана и развит1е одной идеи. Въ этомъ принципе, въ этой 
идее метафизическ1е сойологи и историки видели обязательный типъ 
природы вещей, м^рку, которою сл^дуетъ вгЬрить существующее: они 
подводили то или другое явлен1е подъ эту м^рку и сообразно съ этимъ 
произносили свой приговоръ. Такъ, физюкраты осудили весь современ- 
ный имъ экономичесый строй во имя того, что онъ не соответство- 
валъ найденному ими естественному порядку экономической жизни; 
совершенно такъ же, во имя естественнаго состоятя, Руссо пропов1.- 
довалъ возвращеше къ жизни, сообразной съ природой, и, находя, 
что по естественному праву верховная власть покоится въ совокупности 
отдЬльныхъ личностей, осуждалъ все существуюп^гя конститущи. Оь 
подобной точки зрен1я действительность должна была представляться 
только, какъ верное или искаженное воспроизведеше естественнаго 
порядка, до идеи о которомъ доходили отнюдь не путемъ индуктив- 
наго изучен1я того, что есть: напротивъ, всеоби;ую подкладку явлешй 
виде.1и въ томъ, что должно быть на основанхи требованШ разума, 
ибо не было и тени сомнен1Я въ томъ, что естественный порядокъ 
вещей не можетъ не быть разумнымъ и что, наоборотъ, разумный по- 
рядокъ непременно и естественный. Темъ самымъ всеобп^ая подкладка 
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явлешйу обязательный типъ природы вещей, естествевное состояше 
и т. п. признавались предмет9.ми, которые мы можемъ познавать не 
изъ разсмотр^н1я всегда бол'Ье или мен^е искаженной д'Ьйствитель- 
ности, а принимая за исходный пунктъ требовашя разума, верховнах'о 
принципа истины, Изъ этихъ требован1й» т.-е. въ сущности изъ чисто 
логическихъ опред'Ёленхй и н'Ьсколькихъ положенШ, принятыхъ за 
акс1омы, тоге тЫкетаИсо выводилась вся система, которая им^ла ра- 
зомъ дв^ задачи: объяснить сущее изъ одного принципа и изъ него 
же вывести практическгя наставлешя, ибо принципъ этотъ одновре- 
менно признавался за реальную подкладку явленхя и за идеальное 
требоваше разума. Другими словами, то, что такое вещь въ сущности, 
и то, ч'Ьмъ она должна быть, въ кони'Ь-концовъ считалось за одно и 
то же. Въ систему вводился, правда, и фактическШ матерхалъ, но въ 
вид*]^ только иллюстрацш, въ вид*]^ прим'Ёра. 

Понятно, что такой соц1ологическ1й методъ не могъ не быть субъ- 
ективнымъ: познаюпдй субъектъ творилъ науку изъ себя, и такая наука 
божке обрисовывала нравственную физюномш личностей, ею занимав- 
шихся, ч1)мъ содМствовала пониман1ю явдешй, въ вей объясняемыхъ: 
каждый могъ по своему опред'Ьлить, ч'Ьмъ должна быть та или другая 
вещь, и сообразно съ этимъ по своему понимать, въ чемъ заключается 
ея сущность. Въ субъективности такой науки лежитъ причина того, 
что она не могла двигаться впередъ, ибо каждый изслЪдователь остав- 
лялъ посл^ себя весьма немного несубъективнаго, т. -е. такого, ч'Ьмъ 
могъ бы воспользоваться и другой, которому разумъ предъявлялъ иныя 
требован1я, и который поэтому клалъ иные принципы въ основу своей 
системы. Не въ этомъ смысл!^ я собираюсь защи1цать субъективизмъ 
въ оби(.ественныхъ иаукахъ: напротивъ, я долгомъ своимъ считаю оспа- 
бривать при каждомъ удобномъ случа'Ь приверженцевъ такого сощоло- 
гическаго и историческаго метода, ибо разд'к1яю и расчитываю всегда 
разд'Ьлять два основныя положен1я позитивной соц1олог1и XIX в'Ька. 
Первое изъ нихъ гласитъ именно, что каждое явлеше сл'}^дуетъ изу- 
чать не какъ проявлен1е какой-то сущности, а какъ продуктъ другихъ 
явлен1й и факторъ въ произведен1и новыхъ; а по второму положешю^ 
то, что должно быть, есть лишь субъективный идеалъ, а не вн']^насъ 
.существуюпцй обязательный типъ природы вещей. Бол']^е или мен1е 
полное призваше этихъ положенШ, бол'^^е или мен^^е неуклонное сл^^до- 
нан1е имъ въ наукЬ уже усп'Ьли преобразовать соцюлогическ1я знашя. 
Сощолопя стала приближаться къ идеалу научности, сознанному есте- 
ствознашемъ; главнымъ объектомъ изучешя, ради-ли простой любозна- 
тельности или ради практическихъ ц1^лей, сд1^лался М1ръ реальныхъ 
явлешй, а не гипотетическое естественное состояше; за исходный пунктъ 
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стали брать факты, явлетя, и такъ какъ д'Ъйствите1Ьность предста- 
вдяетъ изъ себя безпрестаниуиу см'Ьну посл^1диихъ, то иеторическ1й ме- 
тодъ сталъ вытеснять рац1оналистическ1й; категор1и сущаго и до1Ж- 
наго теперь строго различены, и наук'Ь, изучающей данное въ д'^йстви- 
тельности, противопоставдено искусство, задача коего — осуществленхе 
должнаго. Вотъ та оговорка, которую я счелъ нужнымъ предпослать 
своей стать'Ь. Я полагаю, теперь понятно, какого субъективизма я не 
стану защищать никогда. 

Именно есть субъективизмъ и субъективизмъ. Одно д'Ьло— изъ своейл 
головы извлекать системы и продуктамъ своего мышлешя приш1сывать\ 
реальное существован1е, другое— им'Ьть известное свое отцошен1е къ 
тому или другому соЕцальному факту, установленному путемъ строго- ^ 
объективнаго изучен1я. Обь этомъ-то субъективномъ элементЬ я только,' 
и наи'Ьреваюсь говорить. Весь вопросъ заключается въ томъ, воз- 
можно ли относиться къ соц1альнымъ явлешямъ. 

Спокойно зря на правыхъ и виновныхъ, 
Добру и злу внимая равнодушно, 
Не в^аа ни жаюстн, ни гвЪва, 

возможно-ли понимать эти явлен1Я, не плача и не смгьясъ, а только 
понимать, какъ понимаемъ мы, напр., движен1е св']^тилъ небесныхъ? 

Сравнивая между собою науки естественшля и такъ называемый 
г^манныя^ мы находимъ, во-первмхъ, что въ посл'Ьднихъ изсл'^&дова- 
тель иожетъ случайно занимать такое положен1е по отношенш) къ изу- 
чаемымъ имъ спец1альиымъ факта мъ, какого не бываетъ въ изучен1и 
явлешй М1ра физическаго; во-вторыхъ, что природа многихъ сощаль- 
ныхъ фактовъ сама по себ'Ь н'Ьсколько иная, ч'^шъ всякаго другого, 
подлежащаго изучешю. Я настаиваю на существовали этихъ двухъ 
пунктовъ различ1я, ибо въ разсматриваемомъ л^1^ могутъ быть дв^& 
крайности: если не ограничивать субъективнаго элемента, вытекающаго 
изъ особенности положен1я, въ которовгь изсл^^дователь можетъ нахо- 
диться по отношенш къ своему предмету, то личное сужден1е станетъ 
до такой степени выдвигаться впередъ въ ущербъ объективной истин*]^, 
что въ результате будутъ иногда получаться даже памфлеты, вм-Ьсто 
ученыхъ изсл-ЬдованИ; наоборотъ, если систематически устранять тотъ 
субъективный элементъ, который обусловливается качественною осо- 
бенностью сощальнаго факта, мы рискуемъ оставить для себя закры- 
тымъ смыслъ явлен1я, читать книгу на язык^, значен1я словъ кото- 
раго не знаемъ, хотя и ум']^емъ ихъ хорошо произносить. Зд']^сь мы 
им^емъ такимъ образомъ дв* границы, дв-Ь крайности, между кото- 
рыми должны искать настоящаго научнаго отношешя. И на самомъ 
д^^л^^, возможность субъективизма въ сощолопи обусловливается или 
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т^мъ, что субъектъ находится случайно въ оообоиъ отиошенш къ 
объекту, такъ иди иначе зад'Ьваюпщмъ его интересы, иди же тЬмъ, 
что самый объектъ не можешь иначе д'Ъйствовать на изса^доватедя, 
какъ вызывая субъективное къ себ']^ отношеше, если тодько посхЬд- 
шй не хочетъ ограничиться однимъ вн'Ёшнимъ пониманхемъ явдешя: 
въ первомъ случа*]^ изс2']&доватедь можетъ стоять и не стоять въ осо- 
бомъ отношешн къ объекту, во второиъ — яваен1е не иожетъ быть по- 
нято безъ помощи субъективнаго элемента. Субъект ивизмъ перваго ^да 
мо жно на звать случаинымъ^ второго — необходимымъ. 

Разсмотримъ сначала случайный. 

Объективизмъ науки мы противополагаемъ прежде всего пристра- 

(спю, произволу: ничто такъ не противорЪчитъ научности, какъ при- 
страстное отношеше, которое «всегда является д'&юмъ произвола, ибо 
представдяетъ не что иное, какъ результатъ случая, воспитавшаго че- 
ловека въ известной сред']^, которая и опред']^ляетъ содержаше его 
пристраст1й. Таковы именно вл1ян1я изв1;стной нащональности, изв^^- 
наго в']Броиспов'Ьдаи1я, известной политической парт1и и иныхътакихъ 
же общественвыхъ союзовъ, противопоставляющихъ себя другимъ же 
подобнммъ союзамъ, — вл1яв1я, вносяпця въ науку крайне пристраствыя 
суждев1Я. Особенно часто обнаруживаются они на занят1яхъ истор1еб, 
когда ученый начинаетъ доказывать превосходство изв']^стной нац1и, 
церкви, парт1и надъ другими нацхями, церквами, парпями, когда апо- 
логетическ1Я или полемическ1я тенденши ослабляютъ до такой степени 
его объективно-критическую д-Ьятельность, что онъ то безсознательно. 
то полусознательно, то ужъ совсЬмъ сознательно стремится во что бы 
то ни стало одно оправдать, другое стушевать, третье ослабить, чет- 
вертое подкрасить. Особенно же безсознательностью въ этомъ д'Ьл^ 
отличаются тЬ пристраст1я, которыя опред']^ляются не принадлежностью 
челов-Ька къ тому или другому общественному союзу, а тою точкою 
зр1^н1я, съ которой онъ смотритъ на явлешя общественной жизни. Эта 
точка зр^шя составляетъ точно также результатъ случайнаго поло- 
жешн* человека въ обществе, въ изв1^с1^ой сред']^, случайной принад- 
лежности къ известной професс1и. Тутъ пристрастхе бол^^е тонкое, бо- 
л^е неуловимое, ч']^иъ въ случа*!) нащональности, церкви, партш: тутъ 
оно выражается въ исключительномъ предпочтеи1И къ изв{>стиой ка- 
тегор1и явлен1й, которое отодвигаетъ всЬ друпя явлешя на заднШ 
планъ, заставляетъ ихъ даже игнорировать. Это — то, чтб мы обыкновенно 
называемъ односторонностью, но въ сущности в^дь и это случайный 
субъективизмъ. Нечего далеко ходить за прим'Ьрами. Изв^эстна одно- 
сторонность политическихъ писателей, которые, разсуждая о взаимныхъ 
отношен1яхъ государства и его гражданъ, почти совершенно игнори- 
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рова1и существован1е эконоиичееваго общества; известна односторон- 
ность экононистовъ, которые, поставивъ во главу угла здашя своей 
науки понят1е о производств^^ и наконлеши богатствъ, на рабочую 
силу взглянули съ своей: односторонней лючки зр'Шя; изв^Ьстны исто- 
рики-государственники, для которыхъ ВСЁ явлен1я сонДальной жизни 
шгЬютъ п^ву не столько савш по себ'6, сколько по ихъ вл1ятн> на го- 
сударственную жизнь. Эту общую мысль можно подтвердить множе- 
ствомъ от^п^ьныхъ приигЬровъ. На общей исторической концепщи Гизо 
сказалась односторонность принциповъ той парт1и, къ которой онъ при- 
надлежалъ, и односторонность той роли, котюрую онъ ваибол'Ье быль 
способенъ играть въ обществе. Его мало интересуетъ судьба отд'Ьльной 
личности въ обществ^^, и онъ даже обнаруживаетъ некоторый недо- 
статокъ въ ея вонииати. Определяя пивилизацш, какъ совокупность 
развит1я сошальнаго и интеллектуальнаго порядковъ, онъ отождест- 
вляетъ съ посл^днинъ «развитге пед']^лииаго человека)!», чтб далеко не 
одно и то же: высшая степень интеллектуальнаго развит1я въ нац1и, 
какъ ц'^Бломъ, еще ничего не свид]^тельствуетъ о состоян1и вс']&хъ от- 
]Ажьвы1ъ единицъ, изъ коихъ сложена нац1я, и притомъ о состояши 
ихъ во вс^хъ отяошешяхъ; противоположность общественнаго благо- 
устройства и духовной культуры не разрешается нисколько на проти- 
воположность общества и нед']^лимаго. Такъ односторонне поставилъ 
Гизо вопросъ въ своей «Исторхи цивилизащи во Франц1и», и въ 
«Н]5и>1Гб с1в 1а ауЩ^аиоп еп Ёигоре» онъ стоить на той же точк']^ зр^вгя, 
утверждая, будто бы релипозныя в']^рован1я, философск1я идеи, науки, 
литература, искусства непредставляютъ изъ себя с01цальныхъфактобъ, 
а суть (1е8 {мЬв т(ип(1ае18 дш 8втЫеп1; ш1;ёге8$ег ГДте Ьата1пе 
р1и(д1 дие 1а у1в риЬНдае ^). И то, что Гизо называетъ сощальяыми 
фактами (учреждешя), и эти явлен1я — одинаково продукты обществен- 
ной жизни, а индивидуальная далеко не можетъ быть узнана изъ 
истор1и умственнаго развит1я, ибо ее опред-^^ляють въ ббльгаей еще 
степени условхя политическ1я, соц1альныя и дкономическ1я. И самое 
общество Гизо понимаетъ односторонне, какъ политическое т1>ло, въ 
которомъ н'Ьтъ никакихъ крупныхъ самостоятельныхъ частей, разъ 
существуетъ гражданское равенство его членовъ: разъ сломлена была 
политическая самобытносаъ сослов1й средневековой Франпди, для Гизо 
не существуетъ бол^е ничего, кром^ правительства и народа, какъ че- 
го-то однороднаго ^). И въ непонимаши содержан1я индивидуальной V 
жизни, и въ игнорироваши сощальной вн^ ея отношен1я къ политик!;, ) 
мы видимъ историка-политика, перенесшаго въ науку свои обществен- 



^) Н181^ йе 1а с1уИ. еп Епгоре, изд. 7 (1860 г.), стр. 10. 
^ 1Ыа,, стр. 300. 
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ные принципы. Иди взпяните, наприм., какъ ва философ1и исторхи 
/]е»24л отразилось то, что авторъ ея былъ философы его философ1я 
истор1и скор'Ье должна называться исторхей философхи, ибо для него 
жизнь человечества— жизнь идей. Подобнымъ образомъ «Сощальвая 
динамика» 0% . Конта даетъ нанъ очеркъ всешрной исторш, написан- 
ный съ точки зр^^н^я челов^^, принадлеясащаго прежде всего къ це- 
ху ученыхъ; тотъ же отт^нокъ носить на себ']^ и философхя истори 
Бокля : у обоихъ на первомъ план^ развит1е положительной науки или 
въ бол'Ье широкомъ смысле ихросозерцашя. Основной законъ, изъ ко- 
тораго Контъ изъясняетъ весь ходъ всем1рной истор1и, заключается 
въ учеши о трехъ фазисахъ шросозерцатя; по Боклю, прогрессъ яе* 
ловбчества зависитъ отъ успеха, съ которымъ разрабатываются за- 
коны явлен1й, и отъ н'Ьры распростравен1я этихъ ананШ, вслЪдсгв^е 
чего изъ исторш прогресса выкидывается вся истор1Я вн1}шропейская 
и европейская въ перюдъ господства традищй, создавшихся вн*Ь Евро- 
пы, — ^точка зрЬвгя челов'кш, заинтересованнаго бол^е всего судьбою 
дорогой ему науки. Но Конт^ь и Бокль ижк1л бол'}>е или жекке энци- 
клопедическое образоваше, у спещалистовъ отд'Ьльныхъ отраслей зна- 
Н1Й мы должны ожидать еще большей односторонности. Оно такъ и 
есть; наприм*Ьръ, математикъ Соито Ь въ 1872 г. издалъ сочинеше 
подъ заглавхемъ СотШгаНопз виг 1а тагеке Лез Шев е^ Лев ё^епе- 
теыЬв Лапа 1ев ^етрв тоЛегпвз^ гд4) старается доказать, что невозмож- 
но брать за основу исторхи политическ1я событ1я всл%дств1е ихъ из- 
м'Ьнчивости и случайности, тгЬгь бол1^е, что Галилей, Декартъ, Пас- 
каль, Ньютонъ, Лейбницъ гораздо интересн%е, ч'Ьмъ вс11 релипозные 
и политическ1е споры ихъ времени. Къ одноеторонностямъ подобнаго 
же рода я отношу и заявлеше изв']^тваго историка н'Ьмеакаго права 
Ваиц а^ сд']^ланное имъ въ одномъ кЪстЬ его Веи1вске Уег^аввыпдвде- 
всЫсКЬе '): «то, что представляетъ отд'Ьльная личность сама по себ'Ь, 
безотносительно къ обществу, въ которомъ она находится, не принад- 
лежнтъ къ области права, а такяю къ области истор1и (^еЬбг! шсЬ1 
(1ет ВесЬг цпс! йег СгезсЫсЫе ап»). Съ такимъ ограничешемъ истор1и 
областью права, понятнымъ со стороны ученаго, который прежде все- 
го юристъ, мен^е всего можетъ согласиться историкъ, взявшШ ва се- 
бя, наоборотъ, задачу изображешя тЬхъ именно сторонъ жизни, ко- 
торый не укладываются въ рамки правового опред'кюшя, но могутъ 
составлять предметъ художественнаго воспроизведен1я, каковы люд- 
ск1е характеры, общественные нравы, вн'Ьшняя культура. Таковъ имен- 
но Тэнъу писатель, ран'бе всего прославившШся на поприщ'Ь истор1и 
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искусства и сохранивиий въ ашят1яхъ исторхей вообще привычку 
С110тр1$ть на факты гдазани историка искусства, который шцеть въ 
характерахъ и нравахъ эвохи о6ъяснен1я художественныхъ пажятни* 
ковъ, им'Ьющихъ, по его опред'Ьден1ю, ц'Ьдью «обнаружить какой-либо 
существенный иди выдаюпцйея характеръ, съ точки зр1шя какой-либо 
преобладающей идеи, ясн^е и полн^^, ч^^мъ можетъ быть онъ вед^^въ 
въ д'Ьйетвительныхъ предиетахъ» ^). Тэна интересуетъ нравственная \ 
среда, въ которой воаиикло то или другое произведеше, и господствую- | 
нцй характеръ, который охотн4^е всего воспроизводится художниками | 
въ ихъ проидведен1яхъ: и въ иовомъ сочинен1и Тэяа о французской. 
революц1и лучш1л н'Ьста привадлежатъ именно къ т^мъ, гд'Ь д'кю 
идетъ о срех^у о характерахъ. Понятно, что такой историкъ долженъ 
быть психологоиъ, и^Тэнъ,_ действительно, психологъ: изв1$ство его 
большое сочиаеше «Бе Гш(еШ^епсе». Поэтому для него истор1я пред- 
ставляетъ психологическую задачу ^), такъ что, по его нн1$и1ю, изуче- 
Н1е литературы можетъ переродить истор1ю, ибо заключаюпцяся въ 
словесности мысли и чувства — факты первостепенной важности ^). Ко- 
нечно, такой историкъ, какъ Вайцъ, долженъ ужасвуться, читая схК- 
дуюпця слова Тэна: «я охотно отдалъ бы пятьдесятъ томовъ харт1й и 
сто томовъ дипломатическихъ документовъ за мемуары Челлини, по<- 
слан1я ап. Павла, застольный рЪчи Лютера и ко]|ед1и Аристофана» '')^ 
но такое заявлеше только логически выводъ изъ основного взгляда 
ТэЕ^. Но искусство можно изучать и ве такъ, какъ это д']^лаетъ Тэнъ, 
ве усматривать за художественными произведенЫми тЬгь людей, кото- 
рые были ихъ творцами или ихъ почитателями, а такъ, какъ изуча- 
ютъ часто археологи и какъ нерЬдко готовы относиться къ своему 
предмету историки. Такой взглядъ проявляется, напр., по временамъ у 
извгЬетнаго историка среднев'Ькового Рима Грегоровгуса. Авторъ самъ 
объясняетъ мотивы, которые заставили его приняться за капитальную 
ОезеНьеМе Лет 81айЬ Кот %т МШе1аИег: «когда, говоритъ онъ, шесть 
л^^тъ тому назадъ, я впервые созерцалъ этотъ отразивпйй на себ^^ дна 
М1ра Римъ, я до такой степени былъ имъ пораженъ, что р]^шился на- 
писать истор1Ю падешя города, которая для меня сд^^1алась предметомъ 
предпочтительно передъ другими заслуясивающимъ историческаго идсл*Ь- 
довав1Я» *). Грегоров1усъ сл'Ьдитъ за судьбой города, его улицъ, пло- 

^) Тднъ, Фидософ1я искусства и объ идеад-Ь въ искусстве. Переводъ Чудняова. 
Воронежъ. 1869 г., стр. 33. 

*) Тагпе. Н1'81о1гв <1б 1а Иибга^ате ап^^Ыве. Раг18. 1863. 1, т1год. ХЬПГ. 

«) 1ЫЛ. I, ш1;гой. Ш-1У. 

') 1Ыс1. I, 111*г. ХЬУ. 

') Огедог<ти8, ОезсЫсЬ^е йег 81;ас1^ Кот 1т М1ие1а11ег. З^т^в*'^*' 1859. I, 
14-15. 
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щадей, здашй, памятниковъ, и она для него им^егь такое же значе- 
те, какъ и судьба римскихъ городскихъ учрежден1й, и сове^къ почтя 
засдовяетъ исторш его жителей, въ томъ смысл']^, какъ ее повишаетъ 
Тднъ. Иногда въ самыхъ незначительныхъ келочахъ проглядываетъ 
принадлежность Грегоров1уса къ цеху археологовъ: упоминая "), наприм., 
что при пап^Ь Стефан* Т (въ IX в.) былъ еще д1элъ золотой крестъ, 
пожертвованный н^жогда Велизар1емъ въ храмъ св. Петра въ благо- 
дарность за одну поб']^ду, Грегоров1усъ объявляетъ, что неожиданное 
цзв/Ъспе объ этоиъ крест*!; поел*!! столькихъ в'^^ковъ даже поразило я 
обрадовало его (пп(1 (1в$8вп р]5и11сЬе Ег^^йЬпип^ паеЬ $о 1ап2еп 1аЬг- 
Ьип(1ег1;еп ипз йЬеггавеМ ипй ег^геШ;). Есть, наконецъ, цехъ учевыхъ, 
которые смотрятъ на исторш съ н']^сколько своеобразной точки зргЬн1Я, 
которую они именуютъ исторической раг ехсеИепсе, но которая заслу- 
живаетъ назваше л'Ьтописной: это чистые историки, считаюпце гр^Ьхомъ 
зал'Ьзать въ чуж1я области, видящ1е задачу своей професс1и въ томъ, 
чтобы смотр'Ьть на прошлое съ узко-исторической точки зрЬнхя: къ области 
науки у нихъ относится лишь осязательный фактъ^ проиешеств1е, собыпе. 
Такъ, въ третьемъ том* летописной (тезскгсМе Вотв Петера^ въ котороиъ 
на 620 страницъ, разсказывающихъ о времени, протекшемъ отъ Августа 
до смерти Марка Аврел1я, приходится лишь едва страница, посвященная 
праву и юриспруденцш, — мы читаемъ такое разсуждеше автора: «каса- 
тельно управлен1я провинщяни въ частности мы им']^емъ въ упомянутой 
перописк*]^ императора съ младшимъ Плин1емъ еще источникъ, ^зъ 
котораго мы не можемъ заимствовать почти никакихъ фактовъ исто- 
рическаго значетя (ъ'^в.г кехпе ТЬа15асЬеп ^е8сЫсЬ1;ИсЬвг Ве(1еа1;ап^), во 
одно общее впечатл']^н1е вида и способа провинщальнаго правлен1я^). 
Что съ этой точки зр'Ьнтя цеха л'Ётописцевъ заслуживаегь названия 
исторш, прекрасно выражено Вёнъо въ НгзШге Ле 1а йезЬгисШп Ли 
радатзте еп ОшйепЬ. Именно по поводу сд']&ланнаго имъ самимъ раз- 
д'Ьлен1я истч)р1и разрушешя язычества на два пер1ода, изъ коихъ въ 
первомъ преобладала борьба въ области философхи, а во второмъ эта 
борьба велась уже иатер1альными средствами, — онъ зам'^^чаетъ: «отсюда 
явствуетъ, что писатель, который станетъ изсл']^довать первую часть 
предмета, напишетъ сочинен1е, въ коемъ идеи будутъ играть бол*е 
важную роль, ч'Ьмъ факты, — и что, наоборотъ, тотъ, кто будетъ изу- 
чать вторую, напишетъ трудъ, въ которомъ факты будутъ господство- 
вать надъ идеями, т.-е. трудъ историчвск1й» "). Это — тоже особая 



») 1Ш. 1860. Ш, 230. 

10) РеЬ&г. ОевсЫсЬ^е Коте. На11е. 1871. III, 525. 

*^) Веид^юЬ. ШъЬ. (1е 1а де81;гисиоп дп радашаше еп Осс1с1е111;. Рапа. 1835. I, 
ргбГасе, р. IV. 
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точка зр^Е1я людей, полагающихъ, что вся суть ^|^ила, въ матер1аль- 
номъ факт^у происшествЬ!, событш, удобяомъ для занесен1я въ л'^^то- 
пись: 7 нихъ такое же пристрате къ явлен1ямъ изв^^стнаго рода, 
какъ у другихъ къ явлен1ямъ другого рода, у 

Но не стбитъ бох1^е вакоплять прим']^ровъ/Мысль понятна сама по 
себ^: мы созерцаемъ общественную жизнь черезъ призму нашеЁ субъек- 
тивности, весьма различно въ различныхъ случаяхъ определяемой сре- 
дой, въ которой мы воспитались и д'^Ьиствуемъ, професс1ей, къ которой 
мы принадлежимъ. Само собою разумг1^ется, что наука не должна за- 
вис^^ть отъ подобныхъ опреде2ен1й: она должна давать такую истину, 
которая была бы выше всего этого, которая признавалась бы за та- 
ковую всегда и везд*!, чего не можетъ дать ни пристрастная, ни одно- 
сторонняя точка зрЬн1я. Выводъ отсюда одинъ: нужно устранять вл1я- 
ше среды, нужно освобождаться отъ т^хъ опред'^^ляющихъ субъектив- 
ность вл1ян1й, который препятствуютъ объективному познац1ю. Въ этомъ 
смысл'Ь объёктивизмъ есть высочайпий идеалъ научности Д 

Но если идти до конца въ этомъ обнаженш познаюпщго субъекта 
отъ всякихъ случайныхъ опред']Ьлен1й, то мы можеиъ получить и'!}что 
въ д'Мствительности невозможное, т.-е. личность нич'Ёмъ неопред*]^- 
ляеиую. Такихъ личностей не бываетъ, я тЁ, который наиболее под- 
ходить къ такому неопред'к1енному типу, заслуживаютъ нелестный эпи- 
тетъ безличныхъ, и за ними, конечно, никто не станетъ признавать 
высокихъ ученыхъ достой нствъ въ сощолопи: въ общей эконом1И науки 
и 00*]^ могутъ быть полезными, по именно только въ т^хъ ея сферахъ, 
который довольствуются безличнымъ къ нимъ отношешемъ. Устранять 
субъективные элементы изъ науки необходимо, однако не только въ 
какой степени это возможно, но и въ какой м^^р-!^ это нужно, дабы не 
требовать полнаго ас! тазогет $с1еп(1ае ^1ог1ат обезличешя, вредваго 
для самой науки и въ сущности невозможнаго, ибо ^мое безличге есть 
не что иное, какъ очень крупная односторонность, ограниченность, т.-е. 
опять-таки н'Ькоторое, хотя и отрицательное, опред'Ьленхе субъекта. Не 
должно полагать, что этотъ видъ субъективнаго отношешя (индиффе- 
рентизнъ) тождественъ съ тЬмъ объективизмомъ, съ которымъ мы изу- 
чаемъ математику, астроном1ю, физику е(с. Тамъ быть не можетъ иного 
отношен1я, и индифферентизмъ тамъ нисколько не опред'Ьляетъ лично- 
сти изсл^дователя, какъ это бываетъ, наприм., для людей, занимаю- 
щихся истор1ей: зд'Ёсь, въ сощальныхъ наукахъ, опред']&лен1е индиф- 
ферентный ыжЪеть такую же силу, какъ католически, консервативный, 
славянофильск1й, либеральный и т. п. 

Признавая весь вредъ вл1ян1я на науку случайныхъ опред']^лешй 
личности изсл']&дователя, мы требуемъ объективизма въ смысл'Ь такого 
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изучетя предмета, которое не подвергалось бы д']^йетв1ю пристраетЫ. 
не совершалось бы съ односторонней точки зр-Ьшя и не страдало бы отъ 
несаособности изсл^^дователя понять предиетъ, какъ онъ есть. Но не 
должнььли мы в^ такомъ случа'!^ заявить требован1е крайняго объек- 
тивизма, т.-е. такого, какой бываетъ въ естествозваши? 

Будь крайвШ объективизмъ возможенъ въ соЕцальной наув^^, нанъ 
пришлось бы не только лишить субъектъ всбхъ его опред'Ьлетй, но 
обобрать и изучаемый предметъ по отношешю ко мяогимъ его реаль- 
нымъ качествамъ. Я позволяю себ^^ сравнен1е изъ области положи- 
тельныхъ наукъ, чтобы уяснить свою мысль: существуютъ некоторый 
пндивидуальныя особенности, который м']^шаютъ астрономамъ въ ихъ 
наблюдешяхъ; астрономы поступаютъ весьма основательно, принимая 
въ расчетъ эти особенности и устраняя ихъ вл1ян1е: сопдологъ только 
подражаетъ астроному, когда освобождаетъ науку отъ того субъек- 
тивнаго элемента, который мы только-чтр разсмотр^ли. Оба, повторяю, 
поступаютъ разумно, но можетъ быть и неразумный поступокъ. Изв^тно, 
напр., что звукъ есть субъективное ощущеше, производимое на органъ 
слуха волнообразнымъ колебанхемъ воздуха. Упрямо отрицать существова- 
н1е этого ощущетя^8«» депеггз^ упрямо твердить, что тЬла ве звучать, 
а только производятъ изв']^тнаго рода колебанге воздуха, значило бы 
лишить г1>1а одного изъ ихъ качествъ, такъ сказать, обобрать пред- 
метъ. Намъ данъ предметъ, данъ фактъ, дано явлеше, мы долкны 
изучать его со вс']^хъ сторовъ, во вс%хъ его проявлешяхъ, а къ числу 
ихъ относится д'Ьйств1е предмета, факта, явлетя на насъ: пусть ноз- 
духъ колеблется волнообразно ап ипй (йг згсЬ, для насъ эти колебав1я 
въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ им'Ьютъ еще значеше звука, и мы должны 
принимать это въ расчетъ, поскольку сами не глухи и пишемъ физи- 
ческге трактаты не для глухихъ людей: выкинуть изъ физики главу 
о звук'Ь возможно только было бы, если бы мы были неспособны слы- 
шать звуки. СхЪдуетъ-ли д']^ать исключенге для сохцальнаго фшта? 
Можно-ли отбросить при его изученш его субъективную сторону, буде 
онъ ее им'Ьетъ? Вотъ вопросъ, который мы должны разр']&шить въ томъ 
смысле, что права на это мы не им^^мъ. Самый принципъ научнаго 
объективизма требу етъ, чтобы предметъ изучался со вс1)хъ сторонъ, 
во вс1>хъ проявлен1яхъ, и разъ мы найдемъ субъективную сторону въ 
соц1альныхъ фактахъ, мы не можемъ не допустить субъективнаго эле- 
мента въ соцюлопю. Вотъ почему именно. 

Сощальяое явлен1е можетъ д-Ьйствовать на насъ, и д'Ьйств1я его 
игнорировать мы не въ прав'!). Но Д']^йств1е на насъ явленШ, вн^ насъ 
совершающихся, бываетъ двоякое: въ однихъ случаяхъ въ ум*!) нашемъ 
они отражаются подобно тому, какъ отражаются разные предметы въ 
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зеркал*]^, которое оетается т^мъ же, какимъ было и до того времени, 
когда явились передъ нимъ отразившхеся въ ненъ предметы; но есть 
случай, когда на насъ явленхе д^зйствУетъ подобно звучащей струне, 
пом'кценной въ сос^^дств^ съ другою струною, способною зазвучать въ 
соглас1е первой. Сощальныя явлешя могутъ представлять именно случай 
второгорода: мы должны ихъ понимать тогда н^колько иначе, нежели 
явлев1я изъ области физики. Понимать въ прям']^нен1и къ изв']Ьстной 
категорш явлешй значитъ не только уловить ихъ внкпнюю связь: кром^^ 
вн^^шнихъ отношен1й, намъ дается зд%сь еще внутреннхй смыслъ )шле- 
н1я и притомъ не въ значеши какой-либо метафизической сущности, 
а въ значеши факта совершенно реальнаго, какъ реаленъ всяк1й фактъ 
внутренняго опыта. Чтб значитъ, наприм., понять радость, горе? Что 
разум-беть челов'Ькъ, когда говоритъ: споймите мое горе?!^ или «я «не 
понимаю его радости)». Понимать зд^сь значить переживать чужой вну- 
треншй опытъ, уловлять его внутреннюю связь съ вызвавшей его при* 
чиной,— словомъ, стоять на чужой точкЬ зр%ы1я, разд^Еять чуж1я ра- 
дость и горе. Понять поступокъ челов^^ка значитъ также стать на его 
гксто, войти въ его положен1е, разд'Ьлить сознательные или безсозна- 
тельные мотивы его поступка, т.-е., опять-таки, уловить внутреннюю 
связь поступка съ мотивомъ. Такой-то убилъ такого-то изъ чувства 
ревности: намъ этотъ фактъ еще непонятенъ, если мы знаемъ только 
чисто вн%шнимъ образомъ, что таме-то факты быванугь причиною та* 
кмхъ-то преступлешй; но онъ д'1лается понятенъ, когда мы такъ съум1>емъ 
стать на точку зр^шя уб1йцы, что намъ д'Ьлается совершенно яснымъ, 
какая внутренняя связь существуетъ между убШствомъ и ревностью. 
Тольк о тогь юристъ поиметь преступлеше во всемь его составе, котог 
рый съум'Ьвтъ проникнуть вь^сушу преступника, и мы говоримь, что проку- 
роръ или защитникъ лучше поняль Д'Ьло, ч^мъ его противникъ, именно 
потому, кто лучше съум^ъ выяснить внутреннюю связь преступлев1я 
съ его мотивомъ. Словомъ, разъ изучаемыя нами явление суть челов1>- 
ческ1я мысли, чувства, желанхя и д^Ыствхя, то понять ихъ иы можемь 
лишь подь услов1емъ, если сами переживемь внутреннее состоите лич- 
ности, чтб невозможно безь личнаго отношей1я къ ней, какъ къ тако- 
вой, мысли, чувства, желав1я и д^йств1я которой мы признаемъ осно- 
вательными и ихъ оправдываемъ, пли какъ къ таковой, которая нахо- 
дить у насъ осужден1е. Такова именно способность историковъ-худож- 
никовъ, которые изучаютъ личность не только объективно во вн'&ш- 
нихъ проявлеи1яхъ ея поступковъ, но возсоздаютъ ее, какъ характеръ 
на оенован1и Д']^йств1я, производимаго на ихъ я ея нравственной физ1о- 
нои1ей. 

Но это не все: художественное творчество уд'Ълъ ^емногихъ и, со- 
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гласенъ, не всегда безопасно Д1Я исторической истины, но я и нм^ю 
въ ВИД}' зд'Ъсь вообще понимаше людскихъ д^йствШ, возможное то1ько 
на почв*]^ внутренняго опыта. Этимъ, однако, дадеко не исчерпываются 
всП^ особенности понимашя сощальныхъ явлевШ. Понять — звачитъ опре- 
д'к1йть и вв'кишгя отношев1я одного феномена къ другимъ, родь его въ 
общей систем'Ь явюшй, другими сювами, оц'Ьнить значеше его, какъ 
фактора въ произведенш новыхъ феноменовъ. Возьмемъ какой-нибудь 
исторически фактъ, которому мы приписываемъ важное звачеше, и во- 
смотримъ, как1я у насъ существуютъ м-Ьрки для того, чтобы призна- 
вать его важнымъ. Прежде всего, конечно, вН;рка объективно-количе- 
ственная: ч-^^мъ большую сферу захватило явлевхе, ч'1^мъ больше оста- 
вило посл'1^дств1й, ч'Ьмъ дольше чувствовалось его вл1ян1е, т^мъ бохк 
мы приписываемъ ему важности. Но у насъ есть и другая м']^рка, субъ- 
ективно-качественная, поскольку тотъ или другой сощальный фактъ со- 
прикасается съ областью того, что называется идеалами. Мы смотримъ 
не на одни ввЪшн1е рази^^ры факта, но и на его внутревщй смыслъ; 
опред^^ляемъ отношете его къ другимъ фактамъ не по одному количе- 
ству, но и по качеству его вл1ян1я. На почв'Ь такой оценки у насъ 
являются понятая прогрессивнаго и регрессивнаго, и зам'бчательно, что 
въ исторической наук'1^ все бол']^е и бол'Ье утверждается склонность къ 
изсл']^дован1Ю такихъ явлешй, которымъ приписывается важность въ 
субъективномъ смыслЬ предпочтительно передъ такими, которые пора- 
жаютъ своими вн^эшними разм^^рами, будутъ-ли то войны Тамерлана или 
Наполеона, хотя важность т^^хъ и другихъ и неоспорима для исторш 
двухъ частей Св1;та. Само собою разум'Ьется, что при такой постановке 
предмета должно сказаться вл1ян1е субъективизма перваго рода, по- 
скольку наши идеалы составляютъ тоже случайный опред-Ьленхя нашей 
личности, но въ самомъ предмегЁ есть такая сторона, которая можетъ 
сод^^йствовать тому, что оц'Ьнка сощальнаго факта съ точки зр-кная 
пашихъ идеаловъ не будетъ страдать ни исключительностью, ни одно- 
сторонностью, ни ограниченностью: я говорю о той субъективной оц-^^нк}; 
соц1альныхъ фактовъ, которая д'кнается другими, которая и для насъ. 
какъ тоже реальный фактъ, становится предметомъ изучешя. Вотъ въ 
чемъ именно д4^ло. 

Вся общественная жизнь, вся исторхя представляютъ изъ себя про- 
дуктъ совокупной сознательной или безсознательной д'костельности лич- 
ностей; каждый изъ насъ своею д']&ятельностью направляетъ общество 
въту или другую сторону и, такимъ образомъ, въ тонъили иномъ смысле 
д^злаетъ исторгю; всл1^дств1е этого каждый нашъ поступокъ, поскольку 
онъ касается общества, есть соцгальный фактъ, будь то даже простое 
уклонен1е отъ той или другой въ частности или всякой вообще обп^е- 
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ственной д'Ьятедьности. 11редпо10жен1е, что можно жить въ обществ^^, 
не совершая д'ЬянШ общественнаго характера, равноси^ьно непониианш 
сущности сощадьной жизни: наоборотъ, пониккаше даннаго обществен- 
наго состояшя немысхимо безъ субъективной его оц']^нки, резудьтатоиъ 
коей является изнЬстное представлеа1е о томъ, кашя жедательны были 
бы перевН^ны въ данномъ 81;а1и дно, — представдете, лоясащееся въ 
основу всего нашего общественнаго поведенхя. Эта од'^^нка существовала 
всегда и везд']^, и понять данные въ д'бйствительности сощальные факты 
иы можеиъ вполне только въ томъ случа'Ь, если буденгь знать не одни 
взаимныя ихъ отношенгя, но и то д']^йств1е, которое они производили 
на соврененниковъ и которое выразилось въ ихъ субъективной оц^пк^^ 
этихъ фактовъ. Возьмемъ, наприм., исторхю какого-либо учрежден1я и 
посмотримъ, въ чемъ 1*утъ можетъ заключаться задача лица, беруща- 
гося за ея изучен1е. Возможно, во-первыхъ, изсл^^довать .происхожде- 
Н1е учрежден1я, элементы, изъ которыхъ оно сложилось, и отношен1е 
его къ старымъ, ран']^е его возникшимъ учреждешямъ: весьма часто 
этимъ и ограничиваетъ свою задачу историкъ, воображая, что взятое 
имъ учреждеше есть н-Ьчто довлеющее самому себ*. Но можно, во-вто- 
рыхъ, памятуя, что главный факторъ, создаюпцй исторш и как1я-угодно 
учреждешя, есть личность, — ^можно не ограничиться указанными внеш- 
ними отношешими, а показать, какъ возникло учрежденхе изъ потреб- 
ностей известной совокупности личностей, насколько онб были имъ удов- 
летворены, какое вл1яше произвело оно на друпя, а сл^^довательно, 
какую оц'Ьнку ему д,Ьлят отд'Ьльныя личности соц1альныхъ грушгь. 
Равнымъ образомъ истор1я любого соцхальнаго союза будетъ неполна, 
если мы будемъ игнорировать, какъ субъективно воспринимали члены 
этого союза дМств1е на нихъ данной формы общежитхя. Мн-Ь кажется, 
что коренною ошибкою изв']^стнаго направлетя политической экономш 
является именно подобное игнорироваше субъективной оц^^нки данныхъ 
формъ экономическаго быта со стороны заинтересованныхъ: намъ по- 
казываютъ, что такъ-то происходитъ въ изв^стномъ обществ^Ь произ- 
водство, такъ-то д-блается распредЬлеше, такъ-то совершается обм^нъ 
богатствъ, — все это — обобщешя реальныхъ фактовъ, но не всЬхъ, ибо 
субъективная оц']^нка даннаго строя, д'Ьлаемая производящими, разд*]^- 
ляющими между собою и обм']^нивающими другъ съ другомъ богатства, 
есть также реальный фактъ, подлеясащШ в1^д%н1Ю науки. И нужно за- 
метить, что это фактъ не маловажный какой-нибудь, а первостепенной 
ваяшости: если совокупная д^^ятельность личностей создаетъ формы, и 
посл^дшя такимъ образомъ, какъ замечено вьшхе, существуютъ не сами 
по себ*, то, съ другой стороны, можно сказать, что и не для самихъ 
себя: не можетъ не быть поэтому важнымъ вопросъ, насколько онк 
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удовлетворяютъ своему назначен^ю---ч;^ужить потребностямъ отд'&лэвыхъ 
личностей. ЛучшШ отв']&ть на этотъ вопросъ могутъ дать сами заинте- 
ресованные, какъ бы ни была далека отъ строгой научности 01гЬнка, 
сд'к1анная ими. Во всякомъ же случа'Ь она — фактъ. Можетъ-ли изс1'к- 
дователь его игнорировать? А если н']^тъ, что разум']^тся само собою, 
ему и приходится становиться на точку зр']^в1я гЬхъ, которые им1ии 
или ижЪихугь д'Ьло непосредственно съ изучаемыми имъ фактами. Такъ 
какъ въ этомъ отношев1и можетъ быть разноглас1е, то является не- 
обходимость разобрать, кто правъ, кто ошибается. В{;дь весьма не по- 
хожи были одна на другую т^^ оц'Ьнки 81;а1и8 ^ио, который д'Ьлали развыя 
С0СЛ0В1Я во Франции, передъ великой револющей, и не можетъ же исто- 
рикъ не показать, кто прав^^е, и тЬжъ самымъ не разд'Ьлить взглядонь 
одной общественной группы предпочтительно передъ взглядами другихъ: 
если, съ одной стороны, тутъ невольно выскажутся обпця уб'Ьжден1я 
автора, то, С1> другой, его представлейе не будетъ д'Ьломъ субъектив- 
наго произвола, ибо будетъ опираться на такую оц1>нку, которая сде- 
лана не имъ, а людьми непосредственно знавшими, такъ сказать, по 
собственному опыту изучаемую имъ эпоху, т.-е. будетъ основана иа 
субъективной сторов^Ь самаго факта. Такъ какъ, наконецъ, современ- 
ники не всегда ум^^ли формулировать свою оц^^нку, нер^^дко ошиба- 
лись въ обозначеши мотивовъ такой оц'1^нки, или поскольку въ вей 
могли быть односторонности. — является необходимость внести поправку 
въ эту оценку. Но т-Ьмъ самымъ д'Ьлается собственная субъективная 
оц'кнка, покоящаяся, правда, на фактахъ, данныхъ извн1), но т}}мъ не 
мен'1)е субъективная, какъ скоро вполн*}^ или частью мы становимся на 
субъективную точку зр1;н1я одного или н^^сколькихъ общественныхъ 
классовъ. Въ тоиъ-то и состоитъ полное понимаше даннаго обществен- 
наго строя, чтобы, сверхъ всего остального, знать, насколько онъ удовле- 
творялъ или удовлетворяетъ тЬхъ людей, которые въ немъ жили и жи- 
вутъ. А при этомъ невозможно обойтись безъ оц'Ьнки д'Ьятельности 
1'*хъ личностей, который старались его поадержать или изм^Ьнить его. 
Мало здЬсь одной мЬрки — ^результатовъ ихъ деятельности, тЬмъ болЬе, 
что гранд10зные результаты оставляли очень часто люди, дМствовавпие 
какъ разъ въ разр']^зъ съ потребностями своего времени, не понимавшхе, 
въкакомъ направлен1и ихъ современники, сознательно или безсознательно, 
стремятся изм']^нить данный порядокъ вещей, и потому представлявипе 
изъ себя людей, такъ сказать, случайно попавшихъ не въ свой в^ь: 
нуяша и другая м^^рка — оц1^нка по внутреннимъ качествамъ личности, 
оправдаше или порицав1е его д^^ятельности, какъ основанной на вър- 
номъ или ложномъ пониманш современнаго сощальнаго строя. 

Итакъ, сами сощальныя явлен1я заключаютъ въ себ1> такой эле- 
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ментъ, который требуетъ субъективваго къ ее(Л отношен1я, чтобы быть 
понятымъ. Прежде всего это— внутреншй мхръ человЬческихъ дично- 
стей, совокупность которыхъ создаетъ общественную жизнь и двигаетъ 
истор1Ю: понять этотъ источникъ сощадьной жизни значить въ бддь- 
шей иди меньшей м'Ьр^ проникнуться настроен1енъ, господствующимъ 
въ этомъ шр4 въ каждомъ данномъ сдуча*, отнестись къ нему субъ- 
ективно. Во — ^вторыхъ, соцтадьный фактъ такъ иди иначе соприкасается 
съ областью нашихъ фидософскихъ уб'ЬвденШ, морадьныхъ правидъ, 
общественныхъ идеадовъ, и есди пристраст1е — грЬсъ противъ науки, 
а безпристраст1в — научная доброд'1>тедь, то безстрастхе иди, в^рн'Ье, 
апат1Ю недьзя причисдить къ доброд^^тедямъ. Въ самомъ д'ЬдЪ, есди 
объективизмъ мы должны понимать въ смысле безстраст1Я, апатш, 
индифферентизма, то онъ возможенъ только при возведеи1и въ догнать 
двухъ подоженЦ, которыя составляютъ, однако, два забдужден1я: во- 
первыхъ, крайн1й объективистъ, не проникая въ мотивы чедов^^ческой 
д'кятедьности, которые можно познать лишь субъективно, додженъ смо< 
трЬть на сощальные факты, какъ на существующее независимо отъ 
людской д'Ьггельности; во--вторыхъ, онъ, игнорируя оц'Ьнку сопдальныхъ 
фактовъ, производимую личностями и требуюп^ю субъективнаго къ себ*]^ 
отношешя, додженъ смотр)>ть на эти факты, какъ на неоказывающш 
никакого вл1ян1я на судьбу отд']Ьльныхъ людей. Если мы не хотимъ 
устранить изъ соцДологш такой стороны общественныхъ явденШ, какъ 
внутреннее настроете слагающихся въ общества и живущихъ въ ис- 
торги индивидуумовъ, и такой, какой является производимая ими ог^нка 
общественныхъ формъ и хода исторш, то мы не можемъ, повторяю, не 
относиться субъективно къ общественнымъ явлен1ямъ: понять чужое 
душевное настроеше значить его разд'к1ить, а этого нельзя сд'Ьдать, 
не проникшись къ нему сочувствхемъ и несочувствгемъ; равнымь обра- 
зомъ, показать основательность иди неосновательность чужой оц']^нки 
сощадьныхъ фактовъ значить ее принять иди ей противопоставить свою. 
Такимъ образомъ сощальный фактъ вызываеть нась необходимо на 
субъективное къ себ1^ отношенхе даже тогда, когда мы не находимся 
случайно въ особомь къ нему отношенхи, какъ члены известной об- 
щественной группы, представители изв^стнаго направден1я. 

Пора подвести итоги. Идя съ одной стороны, мы видели необходи- 
мость устранен1я субъективнаго элемента изъ области сопДадьныхъ на- 
укъ, но, идя съ другЪй, мы нашли, что полное его устраиен1е немыслимо 
въ интересахъ правильнаго пониманхя самой же науки. Но гд'Ь та точка, 
на которой нужно остановиться и шествовать дальше которой въ одномь 
налравлен1и равносильно признанхю въ наук*]^ ненаучныхъ элементовъ 
анолопи, панегирика, полемики, памфлета, а шествовать въ другомъ — 
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значило бы не вид'1^ть въ еощальномъ факт]^ всего того, чт5 въ немъ 
заключается на самомъ д,±хЪ. 

Я не даромъ съ самаго начала сд'Ьлалъ различёте субъективизня 
двоякаго рода. Первый, принииаюпцй форму пристраст1я, односторонне- 
стей, ограниченности, является результатонъ принадлежности изсл^до- 
вателя къ известному общественному союзу, къ известному цеху: туть 
изсл']^дователь снотритъ на фактъ съ исключительной точки зр^^гая 
союза, цеха, не какъ самостоятельный свободный мыслитель, а какъ 
членъ известной группы, деятель известной професс1и; для липть, при- 
надлежащихъ къ другимъ союзамъ, цехамъ, его точка зр^нхя не иш'кетъ 
силы, у нихъ свои особыя точки зр']^н1я: такъ возникаютъ исключитель- 
ный теор1и, принятый зд']^сь, отвергнутыя тамъ, и если подъ субъектив- 
нымъ разуметь все личное, то его-то зд']^ь меньше всего: въ такихг 
исключительныхъ теор1яхъ рисуется не я автора, а физ1оном1я извгЬстваго 
общественнаго аггрегата, костью отъ костей котораго и плотью оть 
плоти является авторъ. За этимъ грубо^пристрастнымъ субъективизмоиъ 
сл^дуетъ бол'Ье тонк1й, состоящхй въ исключительномъ пристраст1и къ 
т^^мъ или другииъ формамъ общешя, къ т^мъ или другимъ сощаль- 
нымъ фактамъ; есть историки, политики, сощологи, экономисты, юристы, 
которые все многообразхе челов^ческихъ союзовъ и сощальпыхъ фак- 
товъ оц'Ъниваютъ съ точки зр^нгя излюбленныхъ принциповъ, будто 
нащональность, напр., или государство, или право, или богатство и т. д.— 
конечный пред'&1Ъ вс&хъ стремленхй, по отношен1ю къ которому друпе 
союзы общественные и ощ^лъвые индивидуумы, а также вс'Ь иныя 
проявлен1я общежитгя — только служебные члены, не им^юпце самостоя- 
тельнаго значен1я. И тутъ изсл^дователь смотритъ на вещь не своими 
глазами, какъ челов^^ка, а съ точки зр^нхя н1}котораго отвлеченнаго 
ц'1^лаго: зд'Ьсь онъ выступаетъ не какъ человеческая личность, а какъ 
органъ некоего высшаго организма. Понятно, что такой «глазъ госу- 
сударства» увидитъ тамъ одно, гдЪ совсЬмъ другое увидитъ какое- 
нибудь €Око цивйлизац1и»; понятно, что то, что для нащоналиста 
жизненный нервъ общества, для экономиста вещь безразличная, и въ 
чемъ государство полагаетъ свою самобытность, то цивилистъ можетъ, 
пожалуй, разсматривать, какъ только условге, необходимое для защиты 
частно-правового порядка. 

Где же, однако, искать нормальнаго субъективизма, если не пола- 
гать его въ точкахъ зренхя немца или француза, католика или про- 
тестанта, феодала или буржуа, метафизика или позитивиста, обществен- 
наго деятеля или кабинетнаго ученаго, нащоналиста или эконо- 
миста, государственника или юриста? Я думаю, что просто въ чело- 
веческой личности изследователя, какъ таковой, т.-е. освобожденной 
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отъ указанныхъ случайныхъ опред'^1еЕ1й. Первый шагъ для этого осво- 
божден1я заключается въ устранении вл1ятя т^хъ сощальныхъ союзовъ, 
къ которымъ принадлежитъ соцюлогь: каждый союзъ, нацхя, государ- 
ство, сослов1е и т. п., соединяя воедино однихъ людей, въ то же время 
отд^яеть ихъ отъ другихъ резкими гранями, отличающими одну на- 
1Цональную, политическую, общественную группу отъ другой подобной 
же группы, — и тЬжь самымъ порождаетъ взаимное непонимаше между 
членами разныхъ группъ, какъ скоро субъективный элементъ въ наук*]^ 
опред'Ьляется именно этими различ1ями. Дал^е, освободившись отъ 
пристраст1й этого рода, необходимо за главный объектъ, за верхов- 
ный принципъ сощальной науки признать не ту или другую сосцаль- 
ную форму (напр., государство), не тотъ или другой продуктъ чело- 
в1>ческой д'Ьятельности (богатство, науку), въ чемъ не всЬ могутъ 
согласиться, а человеческую личность, посредствомъ и для которой 
существуетъ все изучаемое въ сощологш, — словомъ, человека въ обще- 
сшвгь и исторги. Другими словами, соцюлогъ долженъ выступить 
прежде всего, какъ челов']&ческая личность, свободная отъ всякихъ 
пристрастШ, навязанныхъ ей той или другой сощальной группой, и — 
что еще важнее — свободная отъ произвольнаго возведенхя въ прин- 
ципъ одного какого-либо сощальнаго явлетя, возникшаго на почв'6 
совокупной Д'Ьятельности челов'Ьческихъ личностей; тогда главнымъ 
предметомъ его изучен1я должна сд^Ёлаться личность, сознающая раз- 
ный формы общенгя и испытывающая на себ'Ё вл1ян1е этихъ формъ, 
личность мыслящая, чувствующая, желающая и гЬмъ самымъ тре- 
бующая, чтобы быть понятой, симпатичнаго, а не апатичнаго къ себ* 
отношешя. Выборъ ея въ главный объектъ соцголопи не произво- 
ленъ: это — самое реальное существо, подлежащее вед^шю сопДолога; 
только безличный изсл'Ёдователь и въ такомъ предмете изслЬдованхя 
увидитъ н*что безличное, не нуждающееся въ личномъ къ себ* отно- 
шенш. И гд'б элементы, понятные всЁмъ, какъ не въ общечелов'Ёче- 
ской наук*, не въ общемъ развит1и личности, который всегда нахо- 
дили враговъ въ исключительныхъ общественныхъ союзахъ и во все- 
поглощающихъ формахъ общен1я? Объ этихъ-то элементахъ именно 
говоритъ Мицкевичъ, характеризуя историческое преподаванхе своего 
учителя по виленскому университету Лелевеля, въ прекрасвыхъ сти- 
хахъ, которые я выбралъ въ тоНо къ моей стать*. 

Я началъ съ общей характеристики метафизической сощолопи. Да 
позволено мнгЬ будетъ указать на тотъ шагъ, который нашимъ нау- 
кахъ необходимо сд'Ьлать, чтобы стать вполн* позитивными. Именно 
я думаю, что доктрины, въ которыхъ за некоторое тгрштоу берется не 
личность человеческая, а государства, цивилизацш, какъ существую- 
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пця ап ип(1 Гйг $1сЬ, не могутъ быть названы позитивными, ибо при- 
знаютъ существованхе таЕихъ абстракщй, какъ государство, наука н 
т. д. ап ипй Лг 81сЬ. Позитивизмъ додж енъ начинать с ъ простого и 
реадьна го^такова челокЬч еская инди видуальность. Прогрессивное дви- 
жен1е общественной науки идетъ именно въ этомъ направлевш. Исто- 
р1Я тщательн'Ёе стала сд'Ьдить за судьбою личности, какъ таковой: 
зд']&сь возникло ц'^^лое направлен1е культурное, начали изучать жизнь 
общества и массъ. Политичесме писатели занялись опред&ЕенгеШ) 
правъ личности въ государств-Ё. Политическая эковом1Я, начавшая съ 
положен1я, что каждая отд'Ьльная личность желаетъ богатства, поза- 
былабыло совсЬмъ ея судьбу въ производств'^ нащональнаго богат- 
ства, но и въ этой наук'Ь происходитъ реакщя, и богатству, находя- 
щемуся въ общемъ фиктивноиъ сундук'к напДи, противопоставляютъ 
богатство реально лежащее въ кармавахъ отд'&оеьныхъ личностей. Даже 
въ той области соц10лог1и, которая, по признанш самихъ лицъ, научно 
ею занимающихся, отстала отъ другихъ отраслей, какъ позитивная 
наука, въ юриспруденщи ^^) приходятъ къ признанш того, что право 
есть продуктъ д'&ятельности отд']^льныхъ личностей, создающихъ его 
для удовлетворешя своихъ интересовъ, а не самостоятельный, само- 
бытный объектъ, представляюпцй изъ себя проявлеихе некоего есте- 
ственнаго закона, существующаго ап ипй /иг згск^ вообще не готовое 
н'^^что, изначала вложенное въ ващональный духъ и имъ осуществляемое 
въ истор1и. Такого права, которое существовало бы не чрезъ вн^ и 
не для совокупности отд1^льныхъ личностей, н']^тъ, какъ н^тъ такого 
государства, такой цивилизащи и т. п. Говоря объ этомъ пово1Ют^ въ 
юриспруденц1и, я цжЪю въ виду, наприм., теорш 1еринга въ его сБег 
Катр1Г ит'з КесЬ1», въ которой проф. Муромцевъ справедливо обнару- 
живаетъ начало позитивнаго направлешя "). Все^сущестауе^ ^черезъ 

( личность, въ не й и д ля нея: сами по се&к не существуютъ ни право, 
ни общество, ни государство; они не могутъ ни мыслить, ни хотеть, 
ни чувствовать, ни решаться, ни претерп'Ёвать что-либо, когда въ нихъ 
производятъ изм'Ьнешя, но мыслящая, чувствующая и желающая лич- 
ность сама испытываетъ отъ нихъ то или другое, и, повторяю, мо- 
тивы, которые заставляютъ ее создавать право, общество, государство, 
равно какъ оц'Ёнка его влгяшя ихъ на нее, не могутъ не быть пред- 
метомъ субъективнаго отношешя. 

Противъ указываемой мною тенденц1и отд']&льныхъ отраслей сощо- 
лопи обращаться къ личности, какъ альф-Ь и омег-Ь науки, мнЬ, я ожи- 

^*) Опред'Ьлев1е и основное раяд^Ьдбн1в права, проф. Муромцева. М. 1879 г., 
стр. 13. 

") 1ЬШ. 27—30. 
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даю<игкажутъ на усггЬхъ Спенсера съ его учешемъ объ обществ*, 
какъ организм* "). Соц1о10Г1я, наука объ обществ*, есть, схЬдова- 
те1ьно, наука объ общественномъ организм*. Точка зр*н1Я Спенсера 
вполн* законна, ибо действительно въ обществ* есть органическ1й 
эюиевтъ ^''), но самъ же Спенсеръ выставляетъ при этомъ еще такое 
соображеше, которое, по его собственнымъ словамъ "), дохжно счи- 
таться откюнешевгь отъ аргументащи въ пользу отождествлен1я обще- 
ства и организма. Онъ зам*чавтъ именно между ними контрастъ, 
«им*ющ1й, — говорить онъ, — очень знаменательный смыслъ и вл1яюпцй 
основнымъ образомъ на нап1у идею относительно той ц*ли, къ осуще- 
ствленш которой должна стремиться общественная жизнь». Контрастъ 
этотъ — отсутствхе «сощальнаго чувствилища?!^ (зосха! 8вп80Г1ит)--чув- 
ствуетъ не общество, а отд*льныя единицы. '«Сл*дуетъ всегда пом- 
нить, говорить Спенсеръ, — ва д*л* однако не р*дко забывая эти 
слова, — сл*дуетъ всегда помнить, что какъ бы ни были велики усил1я, 
направленный къ благосостоян1ю политическаго аггрегата, вс* притя- 
зашя этого политическаго аггрегата сами по себ* суть ничто^ и что 
они становятся ч*мъ-нибудь лишь въ той м*р*, въ какой они вопло-. 
щаюпгъ въ себ* притязав1я составляющихъ этотъ аггрегатъ единицъ» ^^УД 
Это именно то же, чтб утверждаю и я, и, какъ я старался доказать 
это преясде, мы, замечу мимоходомъ, дадимъ полное прим*иен1е этой 
мысли, если будемъ переходить въ контовскомъ ряд* наукъ не прямо 
отъ б1блог1и къ сощологш, т.-е. отъ организмовъ животныхъ къ орга- 
низмамъ общественнымъ, а чрезъ посредство психолопи индивидуаль- 
ной и психолопи сощальной, ибо только на основ* явлешй, изучаемыхъ 
второю изъ нихъ, возможно явлете сощальнаго организма ^®). Тогда и 
общества не будутъ казаться такими же организмами, каковы живот- 
ныя, существу юпця, какъ индивиду альныя единицы. 

Такова общая постановка вопроса о субъективномъ элемент*, 
допускающая разнообразхе частныхъ р*шешй для отд*льныхъ напра- 
влешй и отраслей сощологическаго значешя. Дойти до этого пред*ла 
и было моей задачей. Я ожидаю, даже предвижу по н*которымъ пунк- 
таиъ возражетя, и былъ бы весьма доволенъ, если бы они могли по- 
служить къ лучшему выяснен1ю вопроса. Но я твердо думаю стоять на 
сл*дующемъ: сами защитники крайняго объективизма должны признать 



^^) См. также 8сАае/77е, Ваа ппА ЬеЪеп дев вос1а1бп Кбгрегв. ТйЪш^еп. 1875 
Е^^яии. Ьев вос1б1;ёв а111та1е8. 1879. 

>*) Спенсеръ. Основан1я соц1одог1И. Спб. 1877, §§ 214—219. 

") 1Ш. § 223. 

*') 1Ыа. § 222. 

^') См. мою статью «Наука о «6X08*6400X8%» 8Ъ журнад'Ь <3нан1е» ва 1875 г., № 5. 
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что въ С01Ц0Л0Г1И нбобходимо возникаетъ субъективное отвошеше въ 
силу того, что живая личность изучаетъ зд'Ьсь явлешя, въ которыхъ 
дМствуютъ так1я же, какъ она сама, личности, или которыя затроги- 
ваютъ ихъ интересы; наоборотъ, сторонники субъективнаго элеиенп 
должны ограничиться только такимъ субъективизмонъ въ наукЬ и пре- 
пятствовать, сколько возможно, проявлен1ю всякаго другого. 



к 

{Зретихг, ТЬе рппс1р1ез о^ 8ос1о1оду.— Хгйеп/е^Й. бейапкеп йЬег Ше 8ос1а1т7188еп8сЬа^<; 

йег 21пкхикй.~^8сЫ/'/1е. Ваи ипй ЪеЬеп йев вос1а1вп Кбгрегв.— 1^оиЛйв. Ьа вс^епсв 

80С1а1е соп(етрога1ие.~-.Ефта8. Ьев 80С1ё1ё8 ашта1е8). 



По тому назван1ю, которое иы даемъ настоящей стать'6, по загда- 
В1яиъ т^ахъ книгь, которыя приводены нами выше, читатехь видитъ, 
что мы до ведемъ рЬчь о с оцюдогической теорш, раз сматривагощей об- 
гцество^ какъ организмъ. Какой бы гуманной вообще и соцгашвой въ 
частности наукой мы ни занимадись, намъ приходится считаться съ 
этой теорхей, имеющей стодькихъ представителей въ Англ1и и Рос- 
С1и, во Франщи и Герман1и среди людей, которые далеко не могутъ 
назваться принадлежащими къ одной школ-Ь: разсматривать обществоД 
какъ организмъ, есть одна изъ тевденщй нашего времени, какъ въ\ 
ХУШ в^кЪ общая и наибол']^е характеристичная тенденщя заключа- | 
лась въ такъ называемой договорной теорш. Одно это должно насъ/ 
заставить серьезно отнестись къ этому предмету, т1»мъ бол^е, что 
органисты ссылаются не только на вековую традищю въ пользу своей 
теор1и (вспомните, напр., побасенку, разсказанную Менешемъ Агриппой 
римскимъ плебеямъ о ссор% членовъ челов^ческаго т^ла), но, что еще 
важн^эО, ищутъ подкр^плешя въ современной б10лог1и. Эта посл'Ьдняя 
смотритъ именно на всяк1й индивидуальный организмъ, какъ на обще- 
ство, состоящее изъ другихъ организмовъ низшаго порядка. 

Организмъ есть общество, оби^ество есть организмъ; — вотъ главный 
тезисъ, на котормъ сходятся бхо^опя и ]^азсматриваемое нами напра- 
влеше въ сошол огги. Политикъ, юристъ и экономистъ, психологъ и 
историкъ одинаково загштересованы въ разр^^шенш вопроса, насколько 
наука можетъ выиграть отъ принят1я такого обобщешя за твердо-уста- 
новленную истину. Въ самомь жЪгЬ^ положииъ, вы занимаетесь госу- 
дарствовЬд*шемъ — вотъ вамъ теорхя, которая объясняетъ вамъ, что 
такое государство; вы изучаете право, какъ одно изъ проявлен1й обще- 
ственной 'жизни — вотъ вамъ теор1Я, научающая ва1:ъ вид'Ьть прототипъ 
правовыхъ отношенШ въ томъ, что происходить въ организм]^; вы 



136 ОБЩЕСТВО и ОРГАНИЗИЪ. 

изс^Ьдуете хозяйственную жизнь народовъ — вотъ вамъ теоргя, которая 
находитъ эту жизнь въ ея эдементарныхъ формахъ уже внутри едн- 
ничнаго существа. Психодогу доктрина тоже задаетъ задачу: ест 
индивидуальная душа, какъ думаютъ некоторые, состоитъ изъ массы 
скд'Ёточныхъ душъ», то изъ индивидуадьныгь душъ должна складываться 
душа ц']^даго общества, совершенно новый предметъ психодогШ. Нечего 
говорить, что ддя историка, который въ наше время додженъ быть и 
психодоговгь, и подитикомъ, и юристомъ, и экономистонъ, и которымъ, 
въ свою очередь, додженъ быть каждый психодогъ, подитикъ, юристъ. 
экономистъу равнымъ образомъ необходимо стать въ опред'бденныя 
отношен1я къ н овой доктрин'Ь, ведущей къ отождествлешго дроц есса 
историче скаго съ процессомъ бхологич^скимъ. Можно сказать, что те- 
перь это — коренной воаросъ сощодогш, отъ р^Ьшешя котораго зависитъ 
вса^ея будущее. 

^^ди общество — организмъ, сощодог1я должна непосредственно при- 
мыкать къ б1одог1и въ 1ерархическомъ ряду основныхъ наукъ: чело- 
веческое общество — только частный случай живого аггрегата, яазы- 
ваемаго организмомъ. Это разъ. 

Если общество — организмъ, изучаться оно должно по т'Ьмъ яке кате- 
гор1ямъ, какъ и всяк1й другой организмъ: нужны будутъ поэтому 
разныя сощадьныя аватом1и и физ10дог1и, сощальныя эмбр10дог]л и 
патодог1и, вм^^сто теперешнихъ политики (въ смысд']^ государствов^^д%- 
шя), юриспрудешци и политической эковом1и. Это два. 

Если общество — оргавизмъ, то оба подвергаются совершенно оди- 
наковымъ законамъ эводющи, и все, что историки должны сд1^лать ддя 
С01Ц0Л0Г1И, будетъ заключаться лишь въ иллюстоац1и на прим^рахъ 
общихъ подоженШ органической школы. Это три А. 

Что же? Психологу приходится отказаться отъ своего м^та между 
б1ологомъ и оощологонгь, перестать быть представитеденгь самостоя- 
тельной основной науки и даже принять изъ рукъ оргааистовъ новый 
предметъ для изучешя — соцкльную душу. Представители отдЪдьвыхъ 
отраслей обществов^д'кнхя должны бросить выработаццыя научной тра- 
дищей спещальности и взяться за новыя, установленный а рггапу не 
столько изучая явлен1я общественной жизни во всемъ ихъ разнообра- 
31И, чтобы отъ частныхъ, изв1>стныхъ фактовъ подниматься до общихъ, 
неизвЪстныхъ законовъ, сколько справляясь у б1ологовъ, какъ проис- 
ходить то-то и то-то въ индивидуальномъ организм']^. Наконецъ, исто- 
рикъ вынужденъ будетъ со вс'Ъгь сторонъ опутать себя б1ологическими 
аналопями. Вотъ почему органисты не ^лы'Ьютъ особеннаго усп'Ьха среди 
спехцадистовъ разныхъ гуманныхъ и соцхальныхъ наукъ. Но если орга- 
нисты правы? Правы - ли они въ самомъ Д'Ьл!!, — вотъ вопросъ, кото- 
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рый мы предподагаемъ разр']^шить въ этомъ этюд*]^. Органисты нап и- 
раютъ на аналог1и^ мы обратимъ наше внив1ан1е на разли ч1я, которыя 
ими плохо видятся, шало принимаются въ расчетъ и недостаточно оце- 
ниваются. 

П. 

Принимаемъ вс^ аналоНи между обществомъ и организиомъ и не 
будемъ оспаривать ни одной. Обратимъ наше ввимен1е лучше на одни 
различ1я. 

Первое, что въ этомъ отношен1и бросается въ глаза, есть то, что 
Сп енсер ъ вазвалъ конкретностью организма и дискретностью общества: 
клеточки, изъ которыхъ состоитъ первый, находятся въ матер1альной 
связи, которой нЬтъ между индивидуумами, составляющими общество. 
ОтжЬчвя это различ1е, Спенсеръ не придаетъ ему особаго значен1я, и / 
совершенно напрасно. Мы думаемъ, что это разлнч1е им-Ьотъ множество 
въ высшей степени важныхъ посл']^дств1й, и только подробный и обстоя- 
тельный трактатъ могъ бы выставить ихъ всп. Пока мы ограничимся 
только двумя. Во-первыхъ, если между членами общества н'Ьтъ такой 
матер1альной связи, какъ между кл'бточками организма, есть все-таки 
н11что, что ихъ между собою связываетъ. и одинъ изъ органистовъ 
(Эспинасъ) указываетъ на это н'Ьчто, именно на психическую связь. 
Развивая мысль Эспинаса, мы должны признать, что не вс*]^ индиви- 
дуальные организмы могутъ образовать н^^которую высшую единицу: 
ц']^лый лЪсъ деревьевъ не составляетъ органически ц'кЕаго; чтобы по- 
лучилось такое ц']^лое, нужна изв']^стная связь между особями, которая 
можетъ быть либо матер1альной, либо духовной, и общество, какъ ц'Ъ- 
лое, покоится именно на посл']^дней связи. Разъ это такъ, мы не мо- 
жемъ вид']^ть въ сощолоНи, наук^ объ обществе, простого продолже- 
Н1Я б1олог1и: между ними должна пом'Ьститься наука, которая объяс- 
нила бы намъ, какъ организмы доходятъ до развитой психиче- 
ской жизни и какъ психическое взаимод'Ьйствге особей д'Ьлаетъ воз- 
можнымъ соединеше ихъ въ высшую единицу, называемую обществомъ, 
а это одна изъ задачъ психолог1и. Во-вторыхъ, общее сознаше, единая 
душа у особи могутъ быть разсматриваемы, какъ результатъ иатер1аль- 
наго соединен1я «душевныхъ кл']&точекъ)»: когда эти кл']^тки не нахо- 
дятся въ непосредственной связи между собою, н^тъ единства созна- 
шя. Если и разсматривать душу особи, какъ нЬчто коллективное, то 
это еще не уполномочиваетъ насъ вм^^т^ съ Шэффле принимать суще- 
ствоваше души общества, какъ чего-то единаго: между душевными 
кжЬткАмш особи есть матерхальная связь, д'Ълающая возмояшымъ един- 
ство сознатя, между мозгами членовъ обшества такой связи н'1^тъ, а 
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потому д'Ьлать предподожеше о существован1и обществевнаго сознан1я 
н']^сколько рисковавно, чтобы ве выразиться р'Ьзче. Спенс еръ понядъ 
это и указадъ ва отсутствхе соцдальнаго чувствилища (80С1а1 8еп80Г1ит), 
какъ" на"^другую черту, отличаю1цую общество отъ организма. ^Вотъ 
почему психоюпя должна, завявъ свое м']Бсто между б1олог1ей и соцю- 
лопей, отказаться отъ фантастической задачи — изучать духъ общества, 
какъ н'Ьчто существующее надъ индивидуальными сознан1ями. Наука 
можетъ изучать соц1ально*психическ1я явлешя, но подъ однимъ усло- 
, В1емъ, — именно признавая за факторы этихъ явлен1й, такъ сказать? 
индивидуальныя души, изсл^дуя взаимод']^йств1Я посл']^днихъ и не ста- 
раясь проникнуть въ самую душу общества, созданную только но ана- 
логи съ душой отд']^льнаго организма. 

Итакъ, общество есть ц'Ълое дискретное, части котораго связы- 

(ваю1ч^ между собою психически и въ своей совокупности не образуютъ 
высшей духовной единицы. Организмъ конкретенъ, общество дискретно, 
части организма связаны матергально, части общества — духовно, орга- 
низмъ способенъ къ единству сознан1я, общество — н-бть. Но это еще не 
все: разъ кл']^точка входить въ составъ одной особи, она не можетъ 
принадлежать другой въ то же время, но каждый челов^къ можетъ 
^ыть одновременно членомъ разныхъ обществъ. Въ самомъ л!^^ 
сплошь и рядомъ мы видимъ прим']^ры, что подъ одною государствен- 
ною властью живутъ люди, принадлежащхе разнымъ церквамъ, нацгянъ 
и т. п., что люди одной нащи, церкви входятъ въ составъ разныхъ 
государствъ, что одна церковь обнимаетъ членовъ разныхъ нащй и 
государствъ и т. д. Польская, напр,, нац1я состоитъ изъ поаданныхъ 
русскихъ, австрШскихъ и германскихъ; въ ней есть члены церквей ка- 
толической, лютеранской и реформатской. Это и тому подобный явле- 
шя возможны именно только всл^дствхе дискретности общества: и на- 
щя — общество, н'Ьчто ц'Ълое, и церковь — общество, н1;что ц-Ьлое, и го- 
сударство — общество, Н'Ьчто ц'Ълое, и воть оказывается возможнымъ 
принадлежать одновременно къ разнымъ обществамъ, не покрываю- 
щимъ одно другого и одно въ другомъ не заключающимся. Психиче- 
ская связь допускаетъ множество отношешй: челов'Ькъ можетъ быть 
и признавать себя членомъ одного" обществаГвъ одномъ отношенш, дру- 
гого — въ другомъ, третьяго — въ третьемъ и т. д. Хотя и случается, 
что общество представляетъ изъ себя н'Ьчто замкнутое въ отношев1и 
нащональномъ, политическомъ, релипозномъ, культурномъ, экономиче- 
скомъ, но въ большинств1} случаевъ границы напДональныя, государ- 
ственныя, церковный, культурный, хозяйственныя не совпадаютъ между 
собою. Другими словами: общественныя единицы р'Ьзко одна отъ дру- 
гой не отграничены. Благодаря этому обстоятельству, разные иасл'Ъдо- 
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ватеш принимаютъ разныя формы общественности за типъ соцяаль- 
наго организма, одни, напр., государство, друг1е — нац1и, одни обще- 
ство политическое, друпе— экономическое. Но въ такомъ случа'Ь- чему 
сл^дуетъ приписывать существован1е сощадьной души, общественнаго 
сознайя? — вопросъ, совершенно неразрешимый, Съ другой стороны, и 
клеточка сощальнаго организма понимается неодинаково: одни указы- 
ваютъ на индивидуумъ, друг1е — на семью, .исходя изъ различныхъ то- 
чекъ зукшхя. Все^это крайне затрудняетъ проведете полной аналопи. 
Итакъ, мы видимъ, что дискретный, не обладаюпця единствомъ со- 
знан1я единицы, которыя называются обществами, оказываются еще не 
отграниченными одна отъ другой: это не эксцентрическхе круги, другъ 
друга Е1лщЬ не покрываюпце, а самый пестрый узоръ, какой только можно 
себ4 представить. Вотъ почему мы не можемъ говорить объ индиви- 
дуальности общества въ томъ же смысле), въ какомъ говоримъ объ 
индивидуальности особи. Между т^мъ вс/к органисты, чтобы быть по- 
сл'Ьдовательными, должны мыслить общество, какъ н']^котораго рода 
индивидуумъ, какъ ы'Ьчто въ род1^ гоббсовскаго Левхаеана. 

Но посл'Ьднее именно оказывается невозможнымъ. Чтобы мыслить 
какую-либо вещь, какъ индивидуумъ, мы должны находить въ ней сое-^ 
динен1е пяти возможныхъ единствъ: пространственнаго (т.-е. того, что 
называется фигурой), временнаго (т.-е. непрерывности д4^йств1я), един- 
ства причины, ц'1>ли и взаиуод']^йств1Я частей. Достаточно нарушен1я 
одного услов1Я, чтобы вс% остальныя оказались недостаточными для 
образовав1я индивидуальности. Никто не станетъ оспаривать того, что 
общество не_им4етъ фигуры, потому что никогда не бываетъ рЬзко 
отграничено отъ другихъ обществъ, какъ мы только-что на это указали. 
Если одинъ изъ нашихъ неудавшихся сощологовъ, г. Стронинъ (Поли- 
шика, какъ наука) придаетъ обществу коническую форму, то в1;дь это 
только научная аллегорхя, причемъ авторъ ея забываетъ, что эти ко- 
нусы, такъ сказать, въ*Ьзжаютъ одинъ въ другой, т.-е., напр., конусъ 
нацшнальный можетъ входить въ составъ трехъ различныхъ конусовъ, 
политическихъ, состоящихъ ц'бликомъ или частью изъ другихъ нацдо- 
нальныхъ конусовъ и т. д. Разъ обществу не принадлежитъ простран- 
ственнаго единства, оно не индивидуумъ, это — ^коллективная единица, 
аггрегатъ, и одна и та же особь въ различныхъ отношен1яхъ можетъ 
принадлежать къ разнымъ такимъ единицамъ. Но этого мало: и по- 
слЪдн1я способны не въ одинаковой степени къ н']^которой ограничен- 
ности одна оть другой: если, напр., государства на географической карт* 
провели между собою рЁзюя границы, допускаюпця, однако, черезпо- 
досность (вспомните Пруссш въ еще очень недавнее время), то въ слу- 
ча*]^ нацШ уже невозможно проводить между ними такихъ опред'Ьленвыхъ 
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лйнШ, а когда д']&ло касается экономическаго общества, то тутъ мы 
видимъ одну непрерывность хозяйственныхъ отношенхй, крупныхъ и 
иедкихъ, и уже не существуетъ р^шите1Ьно никаквхъ границъ тамъ, 
гд-Ь соседи не отд:]^хены другъ отъ друга китайской стеной. Притомъ, 
ест и существуютъ изв'бстныя лин1и, который мы называемъ грани- 
цами, то он"]^ отд']^ляютъ одно отъ другого не общества, а занииаемыя 
ими территорхи: особь всегда можетъ перешагнуть черезъ такую линш, 
не разрывая своихъ связей съ ц-килмъ, изъ котораго удалялась, н за- 
вязывая г6 или друпя отношен1я съ другими, новыми Ц^1ЫМИ. Въ 
ъАрЬ людскихъ отношен1й все перепутано до такой степени, что при- 
дется все челов'Ьчество признать за одинъ индивидуальный организиъ, 
ибо вс^ части челов-^чества находятся между собою бол^^е или менЪе 
во взаимод'1(йств1и. Но это значить идти с1ИШкомъ далеко. Мы отка- 
зываемся поэтому понимать, какое общество — организмъ: семья или че- 
ловечество, государство и^и нац1я, — ибо какъ въ пользу р']^шен1Я во- 
проса въ тоиъ или другомъ смысле, такъ и противъ такого р'Ьшетя 
можно привести одинаковое количество аргументовъ, которые, взаимно 
уничтожаясь, какъ въ алгебрЪ + а и — а, даютъ въ результатЬ одинъ 
нуль. Объективнаго критер1я для опрвд']&лен1я, какая изъ данныхъ 
({юрмъ общества есть организмъ, такимъ образомъ не им^тся. Духов- 
ная связь существуетъ (хотя и неодинаковая) и между двумя предста- 
вителями одной нащональности, не наход/гщимися ни въ какихъ пря- 
мыхъ экономичеекихъ отношешяхъ, и между людьми разныхъ нащо- 
нальностей, занимающихся куплей-продажей другъ у друга въ самомъ 
широкомъ смысл'Ь этого слова, а безъ духовной связи н']^тъ обще- 
ственныхъ отношен1й. 

Но, можетъ быть, сами особи должны р^^шить вопросъ, къ какой 
групп']^ он'Ь принадлежатъ, можетъ быть, нужно обратиться къ неко- 
торому субъективному критер1ю. Д'Ьйствительно, каждый чувствуетъ 
свою принадлежность къ какому-нибудь ц'Ълому, часть котораго онъ со- 
ставляетъ, и эта принадлежность выражается словомъ лсы. Но есть-ли 
так1я ц'Ьлыя, которымъ единица принадлежала бы вс^мъ своимъ суще- 
ствомъ? Такихъ ц'Ьлыхъ для каждой особи очень много и они могутъ 
заключаться одно въ другомъ, какт. семья, община, государство, или 
одно въ другомъ не заключаться. Правда, для каждаго эти лсы, часть 
которыхъ онъ составляетъ, располагаются въ изв'&стной градац1и, но 
градац1Я эта неодинакова для разныхъ личностей. Д'бло въ томъ, что 
челонЬческШ индивидуунъ разными сторонами своего быт1я вступаетъ 
въ самыя различный отношешя съ другими людьми: въ одномъ случае 
онъ и одни составляютъ это жм, въ другомъ — онъ и совсЬмъ друпе, 
причемъ комбинац1и тутъ возможны самыя разнообразныя. Мы озна- 
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чаетъ и сенью, и общину, и сощадьный кдассъ, и професс1ю, и поли- 
тическую парт1ю, и нащонадьность, и церковь, и государство, й кружокъ 
знакомыхъ, и человечество, смотря по тому, съ какой точки вы взгля- 
нете на д%ло. 

Все это очень понятно. Въ организм'^ кл'Ьточки физически связаны 
между собою; гд'!^ эта связь прекращается, тамъ границы организма: 
нм^ть границу значить им']&ть" фигуру. Въ обществе связь между ча- 
стями психическая, которая не допускаетъ такихъ границъ: всякая 
особь можетъ вступить въ общество со всякою другою, та съ третьею, и 
т. д. до безконечности, пока въ эту систему взаимныхъ отношенШ не 
втянется все, им']^ющее мысль. Въ организме кл'Ьточка всец'Ёло погло- 
щается своимъ ц']^лымъ и не им^етъ сознашя своей индивидуальности, 
общество никогда не можетъ выработать такой формы, которая всец']^ло 
поглотила бы индивидуумъ, заставила бы его отказаться отъ своего я 
въ пользу высшаго общественваго л, въ пользу сощальной дупш, со- 
щальваго сознан1я, какъ хотите, такъ и называйте. Вотъ, если бы обще- 
ство тжЬмо опред'Ьлевныя границы, рЪзко отд'Ьляюпця его отъ дру- 
гого общества, если бы оно гшЪло свое особое сознаше, которое поло- 
жило бы резкую грань между я и не л^ыы имЪли бы такое единое ц^- 
лое, которое назвали бы индивидуальнымъ организмомъ: вотъ гд*]^ ты 
кончаешься, вотъ внутреншй центръ твоего единства! 

Намъ д'бло представляется такъ, если мы примемъ во внимаше 
только то, что сказано нами было досел']^. Общество подобно механи- 
ческой систем'^: лишь только два тЪла находятся на извЪстномъ раз- 
СТ0ЯВ1И одно отъ другого, они начинаютъ другъ на друга вл1ять, и вся 
совокупность подобныхъ т^лъ находится въ постоянномъ взаимод']^йств1и; 
границы этой системы тамъ, гл'к н']^тъ уже бол']^е тЬлъ на такомъ раз- 
стоянш, чтобы они могли вступить въ это взаимод']^йств1е; приближается 
къ этимъ границамъ новое т^ло, оно втягивается въ эту систему; но 
ВСЁ эти т^ла находятся въ изв']^стномъ разстоян1и одно отъ другого, 
они сохраняютъ каждое свое отд'Ьльное быт1е, не составляютъ изъ себя 
одной сплошной массы, которая бы ихъ поглощала. Люди — что зв']^зды 
въ небе сномъ пространств^!, только общество посложн'Ье, но во всякомъ 
случа'Ь сг этой стороны оно похоже бол'Ье на механизмъ, ч']^мъ на орга- 
низмъ: и тутъ мы видимъ д1^йств1е на разстояши, и тутъ мы находимъ 
дискретность, и тутъ единица сохраняетъ свое оа^д^льное быт1е, только 
зд^сь все несколько иначе. Законъ пространства теряетъ свое значе- 
ше: одной вн']^шней близости мало, чтобы^дв1; особи вступили во взаимо- 
д'Ьйств1е, необходимо сближеше на общей духовной почвЪ, взаимное по- 
нимавхе, внутренняя, такъ сказать, близость. Съ другой стороны, въ 
обществе люди подчинены н']^сколько иному закону, чЪмъ законъ все- 
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общаго притяжен1я, тягот^шя къ одному идеиьному центру: ч&ювЬкъ 
стодь сюжное существо, что разныя стороны его быт1я могутъ юг^тъ 
различные центры, и люди, дМствительно, объединяются въ разныя 
системы, называемый нац1ями, государствами, церквами и т. п. Нако- 
нецъ, въ общестк]^ каждая единица не только сохраняетъ отд:]&льное 
быт1е, но им']^етъ еще созванхе объ отд']Бдьности этого быт1Я. Такимъ 
образомъ аналог1я есть, но не полная. И вотъ выходитъ, что обще- 
ство — какъ будто механизмъ и не механизмъ, какъ будто организмъ и 
не организмъ: въ одномъ сходство, въ другомъ различге. Дискретность 
частей, д-ЬйстЕге на разстоян1и напоминаютъ одно, другхя стороны, ука- 
заыныя органистами, напоминаютъ другое. 

Но нельзя-ли, однако, сказать что-либо бол'Ье опред'Ьленное объ обще- 
стнЬ? Если оно не организмъ и не механизмъ, то что же оно такое? 
Мы думаемъ, что нужно принять въ расчетъ градащю возможныхъ 
въ м1р4 системъ взаимод'Ьйств1я частей одного ц'Ьлаго, чтобы выяснить 
себ* поняпе объ обществ*. Первая ступень — механизмъ, т.-е. мертвое 
ц^иое, состоящее изъ мертвыхъ частей; вторая ступень — организмъ, 
т.-е. живое ц'Ьлое, состоящее изъ живыхъ частей; третья ступень— 
обп;ество, тоже своего рода ц%лое, но части котораго не мертвыя 
массы, не живыя кл']^точки, а особи, обладающ1я сознашемъ. Общество 
лишь настолько организмъ, насколько посл'1^дн1й можетъ быть названъ 
механизмомъ, ни бол'Ье, ни мен'Ье: въ сущности, это особая категор1я 
коллективнаго быт1я, особая форма аггрегатовъ, состоящихъ изъ обла- 
дающихъ сознашемъ существъ. Природа, впрочеиъ, скачковъ не дЪ- 
лаетъ, какъ сказалъ одинъ древнШ мыслитель, и подобно тому, какъ 
низш1е организмы до того несовершенны, что вся ихъ жизнь можетъ 
съ н15КОторымъ усп-Ьхомъ объясниться д'Ьйствхемъ однихъ механическихъ 
законовъ, существуютъ и так1я формы общественности организмовъ, для 
которыхъ достаточно однихъ бюлогическихъ объяснен1й. Истор1я все- 
ленной представляетъ изъ себя постепенную эволющю отъ самыхъ ру- 
диментарныхъ механизмовъ до самыхъ развитыхъ обществъ, эволющю, 
которая предполагаетъ другую — развитхе органической матер1и изъ не- 
органической и развитхе сознан1я въ организованныхъ существахъ: безъ 
возникновен1я органической матер1и, не могли бы возникнуть кл'бточки, 
безъ которой немыслима жизнь, безъ развитхя сознан1я не могло бы 
явиться особи, годной, чтобы съ другими образовать общественный 
Лсоюзъ. Какъ жизнь есть результатъ надмеханической эволющи, такъ 
общественность есть фактъ эволюцДи надорганической. Посл'Ьднхй тер- 
минъ мы за имств уемъ у Спенсе ра, у Шэффле: они сами называютъ обще- 
ство продуктомъ надорганическаго развитгя. Но въ такомъ случае не 
впадаютъ ли они въ противор1)ч1е сами съ собою? Въ самомъ Д'Ьл'!;, 
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общество либо оргаыизмъ, либо н'^^что надорганическое. Разр'Ьшая во- 
просъ въ первомъ смысл'!^, зач'^мъ было названнымъ писателямъ при- 
думывать терминъ, который предполагаетъ сов(уЬвгь другое р1^шен1е? 

т. 

Велик1й законъ эводюцш поиожетъ намъ объяснить, какъ въ тр% 
органическомъ могъ возникнуть М1ръ сощальный, и гд'Ь поэтому кон- 
чается бхолопя, чтобы уступить м'Ьсто С01Ц0Л0Г1И. Согцолопя, говорить 
Эспинасъ, нач инае тся съ цервой группировкой кл'Ьто чекъ. Это — не- 
правда. Кл'Ьточки, т. -е. кусочки органической матерхи, маленькгя без- 
сознательныя существа, не могутъ соединиться въ общество, он^! мо- 
17тъ только сложитьол въ организмъ, въ конкретное ц'Ьлое, и только 
въ такомъ ц-Ьломъ можетъ развиться сознаше. Неправда и то, что 
соцюлопя лишь часть бюлопи: сложно-организованныя существа, обла- 
даюпця развитымъ сознашемъ, не могутъ сростись въ одинъ* организмъ 
и утратить свое сознанхе въ пользу какой-то «сощальной души». Т1^мъ 
не мен']^е между кл-^^точкой и развитымъ организмомъ мы |{идимъ ц1>- 
лую градащю существъ, на изв'Ьстной ступени которой появляются пер- 
вые признаки созыан1я; т^мъ не мен']^е между организмомъ и обще- 
ствомъ мы видимъ ц'Ьлую градащю коллективнаго быт1я, на известной 
ступени которой д'Ьлается возможнымъ появлеше дискретнаго ц'Ьлаго, 
части котораго связаны между собою не матерхальньгаъ образомъ, какъ 
кл'Ьточки въ организм-Ь. Можно принять сл'Ьдующую формулу бхологи- 
ческой эволюп1и: ч'Ьмъ развигЬе какой-либо организмъ, тккп* мен^&е 
оиъ способенъ къ сростан1ю съ подобными ему организмами въ одно 
ц-Ьлое и т^^мъ бол'Ье развито его сознаше, т.-е. тЬмъ бол'Ье способенъ 
онъ къ общественной жизни. Можно принять, что существуетъ такая . 
ступень въ этой эвЬлющи, на которой прекращается для особи воз- 
можность сростаться съ другою въ одно конкретное ц-блое, какъ есть 
другая ступень, впервые д']^лающая возможнымъ образован1е дискрет- 
наго ц']^лаго. Другими словами; способность къ общественности возра- 
стаетъ по л^^рк уменьшен1я способности къ сросташю. Возьмемъ, напр., 
пчелиный ройи колонш сифонофоръ — вотъ дв-Ь переходный формы 
между обществами позвоночныхъ животныхъ, съ одной стороны, и орга- 
низмомъ, съ другой. Въ организм']^ вс^ части слиты въ одно ц'^^лое и 
каждая, какъ органъ, исполняетъ спещальную функцш, не иа^я воз- 
можности существовать отд']^льно отъ ц'Ьлаго; въ сифонофор% мы ви- 
димъ такое же сц'&плен1е частей, такое же разд^^ленхе труда между 
частями, но каждая часть способна къ индивидуальной жизни, отор- 
вавшись отъ колоши; рой пчелъ уже н^кчто дискретное, но разд']^лен1е 
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труда основано въ немъ на физ1одогическомъ несходстве особей, хотя 
уже не въ такой степени, какъ разд^леше труда между органами; на- 
конецъ, въ обществахъ высшихъ животныхъ каждая особь 1лшЬетъ не 
то1ько отд'кЕьное существоваше, но и представляетъ изъ себя всесто- 
ронне развитой индивйдуумъ. Пчелиный рой н^что среднее между обще- 
ствами высшихъ животныхъ, каждый членъ которыхъ вполн'Ь и все- 
сторонне развитой индивйдуумъ, и т^ми животными К0Л0Н1ЯМИ, въ коихъ 
прикрг]&пленныя одна къ другой особи начинаютъ играть роль орга- 
новъ и д'кваться способными къ одной только какой-либо функщи. Въ 
свою очередь эти колонш — н^^что среднее между настоящими организ- 
мами и соцхальными аггрегатами въ род'1^ нчелинаго роя. То же обрат- 
ное отношен1е мы зажкчяемъ и въ развит1и сознан1я ц']^лаго и частей: 
ч']Ьмъ сознательн^эе части, т^мъ безсознательн'Ье ц'кюе, и наоборотъ. 
Клеточки, составляющ'1Я индивидуальный организмъ, лишены еознашя 
или, по крайней м']^рЪ, им^^ютъ его въ самой незвачительной степени, 
но зато самъ организмъ способенъ къ сознанш: у него есть, такъ 
сказать, оби;ее чувствилище. Въ колоши сифонофоръ каждая часть не 
утрачиваетъ вполне своего сознан1я, и общее развито уже гораздо ме- 
в'Ье, Въ дискретномъ пчелиномъ ро'к посл']^дняго уже н']&тъ, но созва- 
ше особи развито еще слабо, и все указываетъ на то, что особь не 
живетъ личною, индивидуальною жизнью, не противополагаетъ своей 
воли вол'Ь ц1^лаго улья. Въ обществ'Ь высшихъ животныхъ вы видите 
уже полное отсутствге того единства духа, которое, хоть и не въ бук- 
вальномъ смысл'Ь, характеризуетъ общежит1я нас&комыхъ. Вотъ вамъ 
.1']^стница формъ коллективнаго бьтя отъ соединешя кл^точекъ въ 
/'организм'Ь до соединешя особей въ обществЬ: сощологш начинается 
только тамъ, гд*]^ нед'Ьлимыя соединяются въ аггрегаты дискретные, 
но такое соединеыхе предполагаетъ изв11стные психическхе процессы. 
Какъ одной механикой безъ химш вы не объясните жизни, такъ одной 
б10лог1ей безъ психолопи вы не объясните общественности. Обществен- 
ность есть одинъ изъ продуктовъ психической жизни: сопдолопя воз- 
можна только посл'Ь психолопи. 

/Организмъ- ли общество посл'Ь всего этого? Н'Ьтъ, формула организма 
пр^ивоположна формул'Ь общества: ч^^мъ болЪе первый Д'к1ается похо- 
жимъ на второе, ткыъ бол'Ье ослабляется соединен1е частей въ ц'Ьлое, 
т4мъ мен'Ье полнымъ д'Ьлается разд'Ьлен1е труда между ними; наоборотъ, 
ч']^мъ бол^е общество д'Ьлается похожимъ на организмъ, гЬмъ бол'11е 
ослабляется самостоятельность его членовъ и т^мъбол']^е полнымъ Д'к1ается 
разд-Ьленхе труда между ними. Общество и организмъ въ этомъ отно- 
шеши — два полюса: въ первомъ ц'Ьлое существуетъ для частей, ибо 
только части способны что-либо чувствовать отъ той или другой пере- 
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м']^иы въ ц']^доиъ; во второнъ — части существуютъ для ц-благо, ибо 
только ц']^лое ыожетъ что-либо испытывать отъ той или другой пере- 
м'Ьны въ частяхъ; ч'1;иъ разносторонн'Ье развить организвгь, ч']^мъ онъ 
совершеннее, т^мъ односторонн'Ье развиты, гЬмъ несовершеннее его 
части, и напротивъ, т^мъ совершеннее общество, ч^мъ бол^е оно обез- 
печиваетъ разностороннее развит1е своихъ члевовъДВъ смысле орга- 
низма, разделенное на касты индусское общество совершеннее новаго 
еврооейскаго, пчелиный рой совершеннее индусскаго, животная коло- 
ни — пчелидаго роя, а въ смысле общества нужно установить обратный 
норядокъ. Для каждой ступени б1ологической лестницы мы можемъ 
указать соответственную ступень коллективнаго существоваа1я: низш1я 
ступени этой последней лестницы представляютъ изъ себя въ сущности 
ВЫСП11Я ступени первой, и только по мере того, какъ особи делаются 
по причиваиъ физюлогическимъ неспособными къ сросташю въ орга- 
низмы высшаго порядка, по мере того, какъ развиваются психическ1е 
процессы, начинаетъ обрисовываться лестница иадор1*анической эво- 
лющи. Изучете этой эволюцЫ показываетъ намъ, что каясдый новый 
моментъ ея заключается въ усиленш психическаго элемента, какъ 
связующаго начала, и въ высвобождеши частей изъ поглощен1я въ це- 
ломъ. Вотъ передъ вами пчелиный рой. Въ сущности постоянная связь 
между его членами есть результатъ общаго происхожден1я, т.-е. оета- 
гокъ чисто физическихъ узъ, соединявшихъ некогда матку съ ея по- 
тометвомъ: психическ1й элементъ только-что начинаетъ зд^сь высту- 
пать какъ связующее начало. Вместе съ этимъ мы не видимъ еще въ 
этомъ общежитхи ни принудительной власти, ни ослушан1я со стороны 
отдельныхъ особей. Выше, въ обществахъ позвоночныхъ, мы ветре* 
чаемъ уже соц1альные аггрегаты, которые не представляютъ изъ себя 
разросшихся семей подобно улью, но складываются подъ вл1яшемъ из- 
вестныхъ внешнихъ услов1й, ради безопасности, добываи1я пищи: для 
этого уже не нужно единства происхождешя, указывающаго на былую 
связь физическую, достаточно одного психическаго элемента, который, 
однако, на первыхъ порахъ оказывается очень непрочнымъ, ведя только 
къ образовашю временныхъ непостоянныхъ сборищъ. Съ другой стороны, 
въ этихъ аггрегатахъ впервые устанавливается принудительная власть, 
ибо особи оказываются не особенно послушными. Но все выспия жи- 
вотныя представляются неспособными переступить черезъ тотъ порогъ, 
передъ которымъ остановились обезьяны: психическое развит1е послед- 
нихъ не настолько велико, чтобы составлять нечто единое съ особями, 
который живутъ вне предел овъ нашего зрен1Я и нашего слуха; обе- 
зьянье общ;ество — банда, община^ и несколько такихъ бандъ, общинъ 
веспосо)Ко соединиться въ более крупную политическую единицу; пси- 
этюды в, V. КАРЦЕВА. 10 
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хическая связь возможна только съ присутствующими, съ находящиииея 
на лицо. Сошальный союзъ у людей есть уже шагъ впередъ: умствен- 
ное развит1е человгкка д^Ьл'аетъ возможнымъ образованш такихъ аггре- 
гатовъ, которыхъ не можетъ окинуть чувственное око, которае могуть 
для насъ суп^ествовать только въ представлен1и. Параллельно съ зтвмъ 
развивается и другая сторона общежит1я: въ челов']^ческомъ обществе лич- 
ность до такой степени противополагаетъ свою- во лю сосцальному автори- 
тету, что не ограничивается непокорностью въ томъ или другомъ случае, 
но вступаетъ съ общими требовашшии, съ реформакцонными планами и 
доходитъ до сознан1я, что общество существуетъ для личности, а не 
личность для общества. Вы видите, что опять соц1альный аггрегатъ и 
организмъ два полюса, ибо по м']^р^ того, какъ мы будемъ спускаться 
отъ людского государства чрезъ обезьянью бавду, пчелиный рой, си- 
фонофору къ организму, мы все бол%е и бол*]^ будемъ вид'Ьть ослаблеше 
автоном1и частей, съ одной стороны, и необходимость установлен1я бол^е 
т^ныхъ границъ для ц^аго, съ другой. Весь человгЬчесшй прогрессъ 
состоитъ именно въ расширенш границъ общежвт1я до т}^хъ поръ, пока 
соа1альный союзъ ве охватитъ всего человг&чества, и въ развитш авто- 
Н0М1И личности въ этомъ союз*]^. 

Но идемъ дал'Ье, чтобы вступит ь въ самую область сощологш. Раз- 
витое челов1>ческое общество состоитъ всегда изъ меньшихъ группъ, 
соединеше которыхъ въ одно ц'Ьлое и д^^лаетъ только возможньшъ 
сколько-нибудь обширный союзъ. Въ чемъ, однако, выраясается это сое- 

(динеше? ЧЪмъ связываются между собою группы? Что связываетъ члена 
со ъ(Лмъ аггрегатомъ? На всЬ эти и имъ подобные вопросы у насъ 
одинъ отв1^тъ: это то, что носить иазвац1е политическихъ институтовъ, 
каковъ бы ни былъ ихъ характеръ. Да, институты, т.-е. нЬчто такое, 
всякое подобхе чего постепенно исчезаетъ по м'&р^ того, какъ мы спу- 
скаемся по х1>стииц'Ь формъ коллективнаго 6ыт1я. Вотъ вамъ предметъ 
для особаго направлен1я сощологическаго знан1я, которое называется 
политикой. Намъ возразить, пожалуй, что это — анатом1я и физ1олопя 
общества. Донустимъ: тутъ мы им^^емъ д'кю съ оргавизацгей, съ орга- 
нами и функц1ями. Но въ томъ-то и Д'Ью, что живыя личности не ис]е- 
заютъ въ этой организаЕЦИ, не превращаются въ служебные органы 
ц'Ьлаго, не исполняютъ только спещальныхъ функщй. За всЬмъ т^^мъ 
остается еще н&что, взаимный отношешя членовъ общества не какъ 
частей ц1>лаго и не къ этому ц'кюму, а какъ самостоятельныхъ единицъ 
и между собою: что, спрашивается, регулируетъ эти отношен1я? Инстянктъ, 
какъ у пчелъ? Физическая сила, какъ у обезьянъ? Н']Ьтъ, еовсИжь 
н ктъ, а то, что называется правомъ и подобхе чего все бол^е и бол^е 
будетъ исчезать изъ формъ коллективнаго быт1я, ч'Ьиъ мы ниже бу- 
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демъ спускаться по 1^стниц'Ь этихъ формъ: право возмо ж но только 
тамъ, гд'Ь есть ли ч ность, првзиающая за собою и за другими хоть ымг 
лую долю автономш^ и гд]Ь есть соц1альнью «вотнтуты, хорошо ли, дур- 
но дн оберегаюпце право. Только тутъ возможна юриспруденщя (или 
наука о прав-Ь), какъ особое направлев1е соц1олог11ческаго знан1я. Разв^^ 
кл-Ьточка ии^Ьеть как1я-л11бо права по отвошвн)и> къ другииъ вл^точ-^ 
камъ и по о9вошев1ю къ организму? Право можвтъ принадлежать только 
лицамъ и ихъ субститутамъ, а не вещамъ. Рабъ въ Рин^ быль чело- 
в1^къ безправный, а потому онъ быль гез^ не регвта. Идемъ еще да- 
л1>е, чтобы установить третье иаправлен1е еоп1ологическаго 8яан1я — 
политическую эю)ном1Ю. Вн*]^ индивидуальыаго организма мы всегда на- 
ходишь и^оторую среду, которою онъ живетъ; въ ней нуждается и 
каждая коллективная единица. Человеческому обществу такая среда 
тоже необходима; оно немыслимо бевъ территор1и со всЬми необходи- 
мыми для жизни людей произведешями природы. Но питается этими 
произведенгями не Ц'кюе общество, а отд']^льныя личности^ каждая для 
себя: изъ того, что одинъ еъ']Ьстъ, другой сыть не бываетъ; каясдый 
еамъ долженъ разжевывать, проглотить, переварить пищу. Общество не 
состоять изъ органовъ, однимь изъ которыхъ довольно требовать 
пищи, другимъ ее ввд%ть, третьимь иодносять ко рту, четвервдмъ 
жевать, пятымъ проглатывать и т. д., чтобы ц1;лое не разрушилось в 
в(гЬ части находились въ добромъ здоровье. Рабоч1й не будетъ сытъ, если 
приготовить только пищу, которую купецъ продастъ, не сд^шавшиоь 
отъ этого тоже сытымъ, третьему лицу, чтобы этотъ утолилъ свое 
чувство голода. Общество не им^етъ «сошальнаго желудка», ово не 
сифоиофо ра, отд'бльныя особи которой питаются, а всЪ остальныя 
сыты бываютъ. Тутъ Д'Ьло происходить совершевно иначе, и все 
зависитъ отъ того, какъ распределены между отд1)Льяыми лично- 
стями ъо/к блага природы: отношен1е веиюй къ члеваиъ общества — 
вотъ оредметъ политической экономхи. А крои'Ь пищи, сколько еще 
вещей нужно человеку — и жилише, и одежда, и всякаго рода оруд1я! 
ВсЬ эти вещи нужно произвести трудомъ, обм^шять ихъ одну на 
другую, распределить между членами общества. Для этого необхо- 
димы людямъ оруд1я производства отъ самаго рудиментарнаго ка- 
менваго топора до самой сложной машины, необходимы фабрики и за- 
воды, деньги и банки, тел^^ги, лодки, корабли, дороги всякаго рода, ка- 
налы, почты, телеграфы и пр. и пр. Гд'Ь вы найдете аналогш всему этому 
въ оргавизм'Ь? Смешно же сравнивать деньги съ кровяными шариками, 
нерв ы съ телеграфами, вены и артер1и съ путями сообщешя! Пора осташть 
ВСЁ эти сравиеи1я и взглянуть поглубже въ сущность д'^^ла. Въ орга- 
низм*!) питан1е есть процессъ химяческ1й, пища разсматривается только 
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какъ вещество, переработываемое спещальными кх!^тка]си и ткашши 
организма изв']^стиы&1Ъ образомъ, въ общестнб вещи разсматриваются 
не какъ вещество, а какъ ц^^нности, ва производство которыхъ потра- 
ченъ изв1^стный трудъ личностей, которыми личности могуть обмени- 
ваться, который можно такъ или иначе между ними раснред'&гать,— 
какъ ценности, им']^ющ1я самое разнообразное уаотреблен1е въ сшысА 
вещества для пищи, для жилища, для одежды, какъ готовое кушанье, 
1Ч)товый домъ, готовое платье, какъ орудхе 'для выд'!}лки того или дру- 
гого, какъ средство обмана, какъ средство перевозки в пр. и пр. Про- 
изводство, обм'1^нъ, распред'Ьлеше ц'{^нностей не им'1^тъ ничего обпцпх) 
съ химическимъ процессомъ питашя, это только сумма содготовителъ- 
ныхъ процессовъ и не для одного питашя, и весь вопросъ политиче- 
ской ЭК0Н0М1И заключается въ томъ, чтобы показать, какую роль играють 
личности въ этихъ процессахъ, как1я отвошешя возникають между осо- 
бями по вещамъ, какъ эти отношен1я бл1яютъ на судьбы общества и 
его членовъ. 

Органисты обыквовенно ссылаются на существовайе отд'Ьльныхъ 
классовъ въ ^^б ществ •Ь^ какъ на аналопю съ организмомъ. Не говоря 
уже о томъ, что классы общества не состоять изъ р^зко дифферен- 
цированныхъ элементовъ, подобно органамъ гЬла, аналопя тутъ самая 
поверхностная. Изучеше организма не поможетъ намъ понять проис- 
хожден1е и развитяе политическихъ институтовъ, права экономическихъ 
отношешй, разд^^леше общества на управляющихъ и управляемыхъ, на 
людей съ ббльшими и меньшими частными правами^на собственниковъ, 
капиталистовъ и рабочихъ и т. д. Все это такъ далеко отъ того, что 
мы видимъ въ организм']^, все это сложилось инымъ путеиъ и иначе 
развивается. Вотъ если научное изучеше государства, права, экономи- 
ческихъ отношешй, сравнительная политика, сравнительная юриспру- 
денщя, политическая эконом1я и т. п., идя снизу, отъ частныхъ фак- 
товъ къ общимъ формуламъ-, покажутъ намъ, что сравнивать можно, мы 
будемъ сравнивать, а пока видно одно: общество — н'Ьчто иное, ч^мъ 
организмъ. Аналопи можно везд*]^ найти, между ч^^мъ угодно, но нужно 
помнить двЬ вещи: кром*]^ пуяктовъ сходства необходимо искать пунк- 
товъ различая и что на чисто-вн'Ьшнихъ аналопяхъ останавливаться 
см'Ьшно: кровяные шарики и деньги, — остроумно, поясалуй, это, да толку- 
то н'Ьтъ никакого. Не такъ долл;на создаваться соцюлог1я, не с верху , 
а снизу, быть завершен1емъ частныхъ наукъ, давно*давнымъ суще- 
ствующихъ, но недоразвившихся еще для общаго синтеза. Этихъ наукъ 
три: политика, юриспруденщя и экономика, соответствующая тремъ ка- 
^тегор1Ямъ соцдальныхъ отношен1й. Въ политик'^ мы изучаемъ отноше- 
В1Я между личностями по ихъ принадлежности къ одному ц'Ьлому, назы- 
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ваемому государствомъ, отношеше къ нимъ этого ц'Ьлаго и его орга- 
низащю; въ юриспруденщи нашъпредметъ отношен1я личностей между 
собою, какъ таковыхъ, ихъ права и обязанности, ус10в1я правоспособ- 
ности и отв^^тственности съ вытекающими отсюда гарант1яии; въ поли- 
тической эконом1и мы им^[^емъ д'кю съ фактическими отношен1ями между 
личностями по вещамъ, съ производствомъ, обжЪаоыъ и распред'&юнхемъ 
ценностей, съ ролью и судьбой личностей въ этихъ процессахъ. Н-Ьтъ, 
я думаю, надобности доказывать, что вполн'Ь изолировать идеи отно- 
шен1я отъ другихъ н4лъ возможности: политическ1я отвошешя зависять 
отъ экономичесвихъ, жономическхя нуждаются въ юридической санкц1и, 
право немыслимо безъ государства, государство покоится на изв^т- 
ныхъ правовыхъ воззр*Ьн1яхъ и т. п^Ноне да^эомъ сощологическое 
знан1е заключае тся главны мъ образомъ^ въ^^азванныхъ трехъ наукахъ: 
личности, какъ члену общества, приходится им']&ть д'^^ло либосъц^ымъ, 
къ которому она принадлежитъ, либо съ другими личностями, ей подоб- 
ными, либо съ ц'бнностями, въ производстве которыхъ участвовала не 
едва она. Это разд']^лен1е прямое сл']^дств1е дискретности общества: 
личность противополагаетъ себя государству, чувствуетъ себя отд^ль- 
ыымъ индивидуумомъ по отвошешю къ другимъ личностямъ и забо- 
тится объ изв^тныхъ вещахъ для своего существованхя. Можно ля то 
же сказать о б'бдной кл'Ьточк^, поглощенной въ организме, не им*]^ю- 
щей своего л и не заботящейся прямо о своемъ пропитат^Ёсли дер- 
жаться теорш оргаяистовъ, то съ полнымъ правомъ рядомъ съ «со- 
щальвыми анатом1ями и фи810лог1Ями» мы поставимъ <>:политическ1я, 
юридическЁя и экономичесшя бхолопи». Только будутъ ли намъ за это* 
благодарны господа б10логи? Не думаю. 

IV. 

Н'Ькоторые органисты, впрочемъ, на%)дятъ аналопи ме^ду разными 
сторонами бхологическаго и соц1альнаго развит1я. Напр., Дил1енфел ьдъ \ 
говоритъ, что какъ организмъ им^егь три стороны развит1я — физ1оло- 
гическую, морфологическую и индивидуальную, такъ и общество им'Ьетъ 
три соотв^тственныя стороны развитая — экономическую, юридическую и 
политическую. Другими словами, то, что въ бшлопи физхолопя, въ со-/ 
ц1олог1и называется политической экономхей, то, что въ первой наук'Ь 
морфолог1я, то во второй, юриспруденц1Я и т. д. Насколько политиче- 
ская ЭК0Н0М1Я воспроизводитъ физюлог1ю, мы уже вид'Ьли выше; не въ 
лучшемъ положеши находится о^гождествлен1е юриспруденти съ мор- 
<{юлопей: мы даже думаемъ, что «ученхе о формахъ» ^5лиже къ поли- 
тик'Ь, ч-Ьмъ къ юриспрудвнц1и. Остановимся, однако, подробнее на поли- 
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тик*]^ и посмотримъ, къ чему ведетъ отождествлеше общества съ орга- 
низиоиъ. 

Зд^юь наиъ прежде всего бросается въ глаза дискретность обще- 
ства. Мы вид'&1И в'бкоторыя изъ ея сд']^дств1й, сейчасъ увидииъ и др;- 
пн. Если въ пространствеинонъ отношен1и оргавизнъ есть конкретиое 
/ц^^лое, а общество — дискретное, то и во временномъ отяоа1ен1и обнару- 
живается то же различ1е: связь отд'бльныхъ покол'Ьшй въ обществ^ 
не есть связь обновляющихся вл'Ьточекъ органязна, ибо его ооставляетъ 
то, что называется традицдей: безъ традидДи н^тъ об ществ а. Но что 
такое традищя^ какъ не чисто нсихическое вл1яше однихъ покол^нШ 
на друг1я? Этого фактора ны не ваходимъ въ бшлопи, а между т^иъ 
онъ создаетъ для общества н'Ьсоторую духовную среду, въ которой 
живутъ и развиваются его члены. Такой среды в'Ьтъ въ организме, 
онъ живеть только во вн']&шней, физической сред'б, къ ней при]1:]Ьняясь, 
тогда какъ общество создаетъ культуру, эту духовную среду, то при- 
м^^няясь къ ней, то ее къ себ'Ь привгЬняя посредствонъ бол^е или не- 
н^ю постоянной переработки. Развитае общества заключается именно 
въ приспособлена этой среды къ ц'Ьлямъ общества, т.-е. къ потреб- 
ностямъ отд']^льныхъ личностей, и достаточно измениться культуре на- 
рода, какъ происходитъ из11']^нен1е общественныхъ формъ. Организиъ 
не изм'Ьняетъ вн'1>шией среды своего существовав1я, общество постоянно 
перед'Ёлываетъ свою среду само. Изъ этого наблюден1я, изъ того факта, 
что сощальная связь есть чисто духовная, связь привычки, симпапп, 
общности мыслей и сознан1я одинаковости интереоовъ, только и иогла 
возникнуть договорная теор1я: люди, д'Ьйствительво, постоянно перед']^- 
лываютъ общество сообразно съ своими потребностями и съ своимъ 
понимашемъ средствъ, а потому могло показаться, что сощальный 
союзъ есть произведенхе искусства, результатъ общественнаго договора. 
Конечно^^геор^я, и звест ная подъ назвашемъ соЫгаЬ 8осга1, не в ыдер- 
живаетъ критики, но характерно именно то, что относительно общества 
могла возникнуть такая теорхя: значить въ немъ есть такая сторона, 
которая не поддается бхологическому толкованю, и эта сторона именно 
то, что сощальныя формы покоятся на известной традипДи, что эта 
традицгя постоянно перерабатывается людьми и что коренное изм{^не- 
ше въ челов^ческихъ^мысляхъ сопровождается изм'})нен!емъ и въ обще- 
, ственныхъ формахъ^'олько близорук1е и односторонн1е люди посп'Ьшили 
; признать, что сознательный договоръ былъ исходнымъ пунктомъ соцд- 
альной традинди, что люди сразу могутъ зам'Ьннть въ своихъ головахъ 
одн«Ь общественныя идеи другими и что только одного изм'1^нен1Я въ 
идеяхъ достаточно для перестройки общества по типу сопЬгаЬ зосга!. Во 
всякомъ случа1э дывш. безъ огня не бываетъ, и договорная теорхя до 
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тяихАк степени под^^йствовада на одного органиста, именно на Фу лье, 
что онъ вздуиадъ прими1жть об^^ доктрины въ учеши о томъ, что 
общество есть организмъ договорные Не странно-1и въ самомъ д,\^гку 
что каждый органистъ подмЬчаетъ какой-нибудь пунктъ различ1Я? 
Спелсеръ 1ч>воритъ о дискретности общества, объ отсутствш въ немъ 
соц1альнаго чувствилища, Эспинасъ напираетъ на психическую связь. 
Фу лье дополняетъ теорш договорныиъ началомъ. И аам'Ьчательно', что 
век эти пункты различ1Я находятся въ тЬсной связи между собою: 
общество дискретно (Спенсеръ), члены его лишь духовно соединены 
между сббою (Эспинасъ), это духовное соединенхе есть договоръ (Фулье)Д 
Организмъ переходить изъ одного оостоян1я въ другое, повинуясь сво- 
имъ потребностянъ, какъ ц^лаго, общество переделывается сознатель- 
ною Д'Ьятельностью своихъ членовъ въ виду потребностей этихъ чле- 
новъ. Развит1е организма совершается путемъ выработки сложнаго цЬ- 
лаго на счетъ самостоятельности частей, прогрессъ общества состоитъ 
въ усовершенствованш частей путемъ приспособлеи1Я ц'Ьлаго къ нотреб- 
ностямъ дтйхъ частей. Внутреншя формы и вн'1}шн1Я границы общества 
зависять не отъ физ1ологическихъ особенностей составныхъ его элемен- 
товъ, а отъ ихъ психическаго развит1Я: ч^мъ оно выше, т*мъ ближе 
иодходитъ общежитге людей къ идеалу всеобщаго сощальнаго договора, 
къ типу произведен1я искусства, къ форм']^ всеобщей кооперац1и для 
всеобпщхъ ц'Ьлей. Идеальное общество, т. -е. пред']^лъ соцгальнаго раз- 
ВИТ1Я, есть именно такой строй, который наибол^^е напоминаетъ произ- 
ведете искусства, установленное общественньшъ договоромъ ради обез- 
печен1я автоном1и личности. Но возможность этой автоном1и обусло- 
вливается только дискретностью соцхальнаго аггрегата: части, физи- 
чески связанныя, не иогуть быть автономны. Равнымъ образомъ д6- 
говоръ возможенъ только между автономными единицами, способными 
къ психическому взаимод']^йств1ю: части, физически связанныя, не мо- 
гутъ перед'Ьлать своихъ взаимныхъ отиошен1й. Наконецъ, только спо- 
собныя къ перед1ик'1> ц1>лаго по своимъ планамъ части могутъ воз- 
вести это ц'Ьлое на степень произведен1я искусства: если ц'1^лое суще- 
ствуетъ лишь потому, что такъ или иначе служитъ своимъ частямъ, то 
оно пред{^лъ своего развит1я нм'кеть только въ окончательномъ приспо- 
соблвН1й своего устройства къ потребностянъ этихъ частей. Для кле- 
точки организмъ только ц^лое, къ которому она принадлежитъ, для 
личности общество не только это, но и предметъ для воздейств1я, для 
переработки, для возведенш на степень произведен1я искусства. Много V 
вЬрнаго подметили т^, которые сводили общественную науку на меха- | 
ническую задачу, много вернаго заключается и въ теор1яхъ органи- | 
стовъ, много вернаго представляетъ и общественный договоръ,^ на 
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каждый взглядъ страдаетъ односторонностью и побивается другими: 
истинная природа общества не въ механической тгрЬ сидъ, не въ ор- 
ганическомъ соединенш частей, не въ общественномъ договоре, оно не 
естественный механизмъ, не организмъ, не произведен1е искусства, а 
н'1^что особое, не подходящее ц'Ьдикоиъ ни подъ одну изъ этихъ кате- 
гор1й, быть можетъ, высшШ синтезъ низшихъ фориъ колективн&го 
быт1я. Во всякомъ случа'Ь несомн']^нво одно: идеальное общество (а без*ь 
такого представден1я не происходить ни одна реформа сощальнаго ха- 
рактера) мыслится нами не иначе, какъ произведете искусства въ ши- 
рокомъ смыс!*]^ этого слова, и идеальный способъ его осуществлен1я мы 
представляемъ себ^ не иначе, какъ въ форм*]^ общественнаго договора, 
принимающаго сознательно и свободно наилучш1Я формы коллективнаго 
существовашя личностей. 

Но мы не создаемъ зд']^сь новой соцш логической теорхи. Ц'Ьль наша — 
критика одной изъ существующихъ, мы и будемъ продолжать эту кри- 
тику. Природа не любитъ прокладывать новыхъ путей. Это — существо 
самое консервативное и въ своей сл1^пог]^ прим']^вяющее старые прхекы 
у1ри совершенно новыхъ обстоятельствахъ, ею же самою созданныхъ. 
/ Въ обществ* всть^ действительно, органическШ элементъ, и въ уста- 
новлеши этой истины заслуга разсматриваемыхъ нами тео^Ш. Природа 
прим']^нила къ образовашю и развитхю обшествъ т* же законы, по ко* 
торымъ она создаетъ и совершенствуетъ организмы, но только тутъ 
ей пришлось им^ть д'кю съ матерхаломъ, который не поддается такой 
обработк!^, и результаты получиться доляшы были не так1е, какъ прежде. 
^ Лучше всего понялъ и формулировалъ законы эти Спенсеръ, назвавъ 
развитее процессомъ интегра цш и дифферендгаЕ^хи: первая состоитъ въ 
постепенномъ поглощен1и частей ц1^лымъ, вторая — ^въ усилеши разд:]^1е- 
в1я труда между ними. Никто не станетъ оспаривать, что въ обще- 
ственной жизни существуютъ 061^ тенденщи, но всяк1й долженъ ви- 
д-Ьть, что въ обществ* он* не могутъ дойти до посл*днихъ своихъ 
результатовъ^елов*ческая личность не можетъ превратиться въ слу- 
жебный органъ общества, выполняющ1й только одну функц1ю; въ ней 
слишкомъ развито сознаше отдельности своего я, она способна къ 
слишкомъ разнообразной деятельности, и ея индивидуалистическхя стрем- 
лен1я будутъ находиться вечно въ противореч1и съ тецденцгей обще- 
ства, какъ целаго, къ интеграцш и дифференщащи. Пчелы другое 
дЬло: оне способнее подчиниться этимъ тендешцямъ роя, какъ целаго. 
Медузы, менее развитыя, способнее къ этому еще более и пчелъ, и 
сифонофора, ихъ колон1я уже очень близко подходитъ къ организму. 
Край няя иитегращ я въ обществе невозм ожна : тутъ нетъ целаго, ко- 
торое могло бы что-либо испытывать: добро и зло, иаслажден1я и стра- 
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дашя С7П1еств7ютъ только для отд']&льныхъ личностей. Вотъ почему 
часто подъ словами «общественный интересъ, нац1ональное богатство» 
и т. п. скрывается интересъ в']^которыхъ личностей общества, богат- 
ство нЪкоторыхъ членовъ нащи. Для блага организма нужно такое-то 
количество изв']^стиаго вещества, но это ве значить, что оно должно 
быть равном'Ьрно распред'&лено между вс^^ми его органами: для костей 
нужно одно, для мускуловъ другое и т. п. Иное д-Ьло въ обще- 
ств'}^: не тогда нафя богата, когда богатствами обладаетъ только ея 
часть, а другая нищенствуетъ, но когда веб зажиточны. Организму 
нужно то и другое для поддержанхя его, какъ ц^^лаго, обществу нужно 
то и другое, не какъ ц']&лому, а въ каждой его части. Мозгъ работаетъ 
нъ потемкахъ, глазу нуженъ св^тъ, изв^^стныя части изолироваш»! отъ 
воздуха, безъ котораго легк1я не могутъ работать, и мало ли еще что. 
Дотакого ди фференцированы вы никогда не доведете членовъ обще- 
ства: если его развитхе начинаетъ принимать такой характеръ, то одно- 
сторонности, на который обрекаются личности, ведутъ къ крайне бо- 
л-Ьзненныэгь явлен1ямъ, къ физическимъ уродствамъ, къ новымъ бо- 
л1;знямъ, къ вырождешю расы, къ безплод1ю, вымиран1ю. То, что для 
организма услов1е здоровья, для общества — условхе болезни. Лишенхе 
личности ея автоном1и ведетъ къ тому же, уровень ея развит1я пони- 
жается, она превращается въ автоматъ, и общество такихъ автома- 
товъ клонится къ упадку. Интеграгця мелкихъ соцДальныхъ группъвъ 
крупный сопровождаемый крайностями централизащи (а въ этомъ иде- 
алъ организма), бываетъ также гибельна для частей, сосредоточивая 
въ центра всю умственную жизнь и погружая все остальное въ нев1>- 
жественное существованхе. Словомъ, общество, по какимъ бы то ни 
было причянамъ пошедшее по пути органической эволюц1и, приходить 
къ какому-то противор^чш съ своей сущностью, д']^лающему невозмож- 
нымъ его дальнейшее развитхе, даже самое его существоваше: этобу- 
деть вечная анарх1Я, сдерживаемая постоянньшъ десоотизмомъ,— лич- 
ность въ войн^^ съ ц'Ълымъ, лишающимъ ее автономш, одинъ классъ 
въ войн'6 съ другимъ, слишкомъ неодинаково распред']^лившимъ съ нимъ 
орава и обязанности. Деспотизмъ и касты — вотъ общество, наибол'Ье 
подходящее къ организму и мен^е всего объясняемое договоромъ. При- 
мёрьТТидм, несчастной столько в^конъ Инд1и, хорош1й прим'Ьръ «об- 
щественнаго организма». 

Какъ происходить такое диффвренцирован1е и как1я его сл'Ёдств1я? 
Бсл^дствхе разныхъ услов1й, который перечислять было бы слишкомъ 
долго, въ обществ* всегда выд-Ьляются личности, который, будучи по- 
ставлены въ бол']^е благопрхятныя обстоятельства, ч^мъ друг1я, могутъ 
бо1^ развиваться и, обладая большими знашями, способностью къ бо- 
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жЪе ц^^лесообразной д']^тельности, бол'Ье совершенной оргаяизащей въ 
своей сред'Ё, обратить свои ореииущества на то, чтобы захватить <х6Ь 
власть надъ массой, выд-Ьдить себя въ особое общество, экономически 
поработить массу. Эти немнопе такивгь обраэомъ начинали приспособ- 
лять общество къ своимъ потребностямъ, заставляли его служить се&к 
Поглощеше другихъ единицъ ц']^лымъ стало превращаться въ исклю- 
чительную пользу избранниковъ судьбы, приспособившихъ это Д'кюе 
къ своимъ потребаостямъ. Если бы общество было конвретнымъ, не- 
возможно было бы указать, как1Я его части какимъ частямъ служатъ^ 
ибо въ организм'^ всЬ одинаково поглощены ц'кЕымъ; но такъ какъ 
общество дискретно, то для различныхъ его членовъ возможны разныя 
степени служешя ц'Ьлому и разныя степени приспособлешя ц^^лаго къ 
ихъ выгодамъ, откуда и происходить то, что отъ поглощен1я ц'Ьлымъ 
однихъ членовъ выгоду получаютъ друг1е. Ведетъ ли это къ упроче- 
шю ц'Ьлаго? Ничуть не бывало. Крайняя сощальная дифференц1а1ця 

^создаетъ общество, подходящее близко къ организму, но къ организму 
весьма непрочному. Всл']кдств1е этого общество распадается на бол^е 
или мен-Ье солидарные классы, находяпцеся въ антагоиизм']^: классъ, 
сд'Ьлавш1Ё изъ общвственныхъ учреждешй своего слугу, стремится сох- 
ранить за собой это положеше, классъ, порабощенный въ слуясенхи и^* 

\лому, стремится выбиться изъ этого С0СТ0ЯН1Я. Если хотите, оба функ- 
щонируютъ, какъ органы цЬлаго, но въ то же время являются какъ 
бы двумя враждебными лагерями, и всеобщая солидарность исчезаеть: 
органы единаго т^а превращаются сами въ организмы, которые готовы 
пожрать другъ друга. Другими словами: чисто органическая эволющя 
общества приводитъ только къ бол1>зненному состоянию. То, отъ чего 
организмъ выигрываетъ, — поглощен1е части въ ц^^ломъ и крайнее раз- 
лич1е между частями— оказывается для общества гибельнымъ, влечетъ 
за собою ыепремЬнно разложеше: единица либо стремится оторваться 
отъ ц'1^лаго, которое ее стбсняетъ, либо, павъ въ неравной борьбе, 
влачитъ жалкое существованхе, не развивается, даже регрессируетъ; 
общество, распадаясь на касты съ противоположными интересами, либо 
живетъ въ постоянной анархш, либо сдерживается грубыкъ деспотиз- 
момъ, который ради порядка м']^шаетъ всякому движенш впередъ. Что- 
бы упрочиться, чтобы достигнуть д']^йствительной солидарности между 
своими частями, общество должно развиваться совершенно иначе, ч']^мъ 
развивается организмъ. Если даже в^рны всЪ аналопи между строе- 
Н1емъ организма и общества, то въ с пособЬ ихъ эводющи мы ввдимъ 
противопо ложность: съ одной стороны— развийёц'Ьлаго насчетъ частей, 
съ другой — разв11Т1е частей при помощи ц*Ьлаго. 

Передъ нами въ борьб-Ь дв-Ь особи животнаго м1ра, одна, находя- 
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щаяся на низшей ступени б1одогической эвол&ц1и, плохо интегрирован- 
ная, плохо дифференцированная, другая, стоящая на б1^Ле высокой сту- 
пени съ развитыми для опред']^леяныхъ функцШ органаки, повинующи- 
мися д']^ломуу— одна, словомъ, худш1й, другая лучппй организмъ. Кото- 
рая победить вгь этой борьб^Ь? Конечно, вторая. Но вотъ передъ вами 
два общества: члены одного толысо оруд1е въ чужихъ рукагь, члены 
другого самостоятельные индивидуумы, члены одного, всл'1дств1е сощаль- 
ной дифферевц1ащи, разд'Ьлены въ своихъ интересахъ «а касты, яахо- 
дяпцяся въ антагонизме, члены другого, какъ равноправные граясдане, 
проникнуты одкямъ духомъ. Которое изъ зтихъ двухъ обществъ бол-Ье 
похоа^ на организмъ? Конечно, первое, но въ данномъ случа!} победа 
останется не на сторон'Ь того, которое по всймъ статьямъ удовлетво- 
рить органистовъ: индивидуумы перваго выйдутъ въ бой мен4>е спо- 
собными д'Ьйствовать самостоятельно, пев/Ъе солидарными, ч^мъ члены 
второго. Истор1я предсгавляетъ массу прии'Ьровъ международной борьбы, 
изъ которой поб1}дителяма выходили общества именно второго рода. 

Итакъ, формула бхологичесной эволюпди не можетъ быть формулой 
сопДальнаго прогресса. Разв^ можно назвать прогрессомъ тотъ процессъ, 
который создалъ вастическую Инд1ю? Между ткиъ аналопя съ орга- 
ническимъ развит1емъ тутъ до такой степени бросается въ глаза, что 
у брамановъ создалась ц:&1ая легенда о происхождеши отд'^^льныхъ 
кастъ изъ разныхъ частей тЬла, Брамы. Касты съ своими различными 
ролями въ обществе — это какъ бы органы съ своими спец1альными 
фуншЦями, и ц'кю.е положительно напоминаетъ республику Платона или 
гоббсовекаго Лев1аеана. Этотъ прим'Ьръ Инд1и показываетъ, что при 
нзв^Ьстныхъ обстоятельствахъ общество способно идти по пути органи- 
ческой эволющи, хотя и не можетъ совершенно превратиться въ орга- 
низмъ; но это путь болезни, путь размножетя, путь смерти. Путь 
жизни для обществъ иной: эманоиоафя личности, уничтожеше всего, 
что похоже на касту. 

У. 

Современная сощолог1я поставила себ'Ь задачу громадной важности — 
откры ть законы сощальнаго развит1я. Есть три пути, по которымъ можно 
идти къ разр^шен1ю этой задачи. 

Во-первыхъ, аналог1я. Не развиваеа^ся ли общество такъ же, какъ 
организмъ? Мяопе на этотъ вопросъ отв1>чаютъ утвердительно. Мы 
вид^и, къ чему это ведетъ. 

Во-вторыхъ, сравнительное изучен1в политическихъ, юридическихъ, 
экономическихъ учреждешй. Въ настоящее время, когда сравнительный 
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методъ д'ккаетъ столь быстрые усп^^хи и важность его чувствуется ке 
бод^^е и бол^е, незач'Ьмъ особенно распространяться объ этонъ метод*!). 

Въ-третьихъ, построеше соцголопи сверху. Чтобы начертать картину 
органической эволющи, б1ологи должны были яи^тъ передъ глазами 
в&к ступени этой эволющи отъ самыхъ простыхъ, несовершенныхъ су- 
ществъ до самыхъ сложныхъ и совершенныхъ; только при исполнепи 
этого УСЛ0В1Я они могли дать намъ изв'^стную формулу, по которой раз- 
вивается все живое. Соц1олог ъ находится въ худшемъ положен1н^онъ 
им^тъ передъ собою разаыя обп^ества на разныхъ ступеняхъ разви- 
т1я, но въ м1р^ еп]^е не существуетъ совершеннаго общества. Какимь 
же образомъ можетъ онъ дать формулу сощальнаго развитая? Чего мы 
не им'Ьевгь въ д1^йствительности, то можемъ создать въ воображев1и, и 
между прочимъ мы можемъ создать идеалъ совершеннаго общества. 
Совершенно то, что удовлотворяетъ своему назначен1ю. Назначен1е орга- 
низма — жить, совершенный организмъ тотъ, который способенъ дольше 
и полн'Ёе жить, а для этого требуется по возможности сложная орга- 
низацгя, наибольшая индивидуализащя ц']^лаго и наибольшая дифферен- 
щаЕЦЯ его органовъ: таковы результаты бхологической философ1и. Обще- 
ство им^еть также свое назначеше: сощальная жизнь возникла есте- 
ственно изъ потребностей людей во взаимной помощи и охран'Ь, и то 
общество наибол^Ье совершенно, которое самымъ полнымъ образомъ обез- 
печиваетъ личность. Поэтому теор1я соцгальной эволющи должна пока- 
зать, въ чемъ заключается развит1е общества въ смысл'Ь приближен1Я 
его къ тому, что можетъ быть названо пред'Ьломъ его развитая. Орга- 
низмъ но можетъ идти дал'Ье того момента, когда является въ немъ 
сознаше своей индивидуальности, своего л, и когда различные его органы 
являются только оруд1ями этого я для воздМств1я на вн']&шн1й м1ръ. 
Общество, съ своей стороны, не можетъ идти дагЬе того момента, когда 
оно вполнЬ удовлотворяетъ потребностямъ своихъ членовъ, когда оно 
является въ вид1^ всеобщей кооперащи, основанной на сознательной со- 
лидарности личностей. 

Ни одинъ изъ этихъ методовъ, въ отд1;льности взятый, не можетъ 
создать сощолопи, равно какъ ни къ чему не приведетъ соединете второго 
и третьяго съ первымъ. Сравнительное изучеше политической, юридиче- 
ской и экономической жизни предполагаетъ массу такихъ данныхъ, ко- 
торый не подведутся ни подъ какую аналогхю органической теор1и. 
Возьмемъ, наприм., семью: первобытная семья, вышедшая изъ бол-Ье 
ранняго безразлич1Я половыхъ отнотен1й, складывается въ обществен- 
ную единицу, способную воспринять всЬ признаки организма: поглоще- 
ше личности въ ц'^^ломъ, крайнее неравенство между членами; но разви- 
тае матриионхальнаго права состоитъ именно въ эманципащи личности, 
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въ ея уравнеши съ другою: роЬезЬаз раМа ограничивается, опека мужа 
надъ женой ослабляется, сыновья уравниваются съ дочерями, различхе 
занятШ между членами семьи сглаживается. Нечего говорить также о 
несовместимости перваго метода съ третьимъ: формула органическаго раз- 
ВИТ1Я и формула сощалы&аго не могутъ совпадать потому, что пред'блъ раз- 
ВИТ1Я организма — наибольшее приспособлен1е частей нуждамъ ц'кшго, 
иред']^лъразвит1я общества — наибольшее приспособлеше ц'Ьлаго къ потреб- 
ностявЕЪ частей. Остгаотся такимъ образомъ соединен1е^торого и третьяц ^ 
методовъ ; одинъ даОтъ матергалъ, факты, другой — объединяющую идею; 
одинъ должеиъ показать, насколько действительность позволяетъ гово- 
рить о постепенномъ приспособлев1и сощальвьгеъ союзовъ къ потреб- 
ностяиъ ихъ членовъ, другой долженъ постоянно напоминать о томъ, 
что еоставляетъ существенную сторону изучаемыхъ первымъ методомт. 
процессовъ. Какъ можетъ на пользу науки произойти подобное соедине- 
н1е, это другой вопросъ, котораго зд^сь мы не станемъ подробно раз- 
сматривать. 

Но неужели первый методъ такъ-таки ни къ чему не можетъ по- 
служить? Неужели всЪ аналопи органической теор1и вздорвы? Н^тъ, 
этого утверждать мы не станемъ: общество, действительно, не могло 
бы развиваться иначе, какъ организмъ, если бы въ личностягь, его со- 
ставляющихъ, не развивалось сознан1е всей самостоятельности и пол- 
ноты собственн^кго я, и сощологгя должна показать, какъ прогрессъ со» 
щальный стремится къ типу органической эволющи всяк1й разъ, какъ 
мы им'Ьемъ дело съ неразвитою личностью. Значеше б1ологической фор- 
мулы въ сощологш поэтому чисто отрицательное, какъ изученте про- 
цесса Д1аметрально-противоположнаго процессу сощальному: общество 
развив ается совсемъ не такъ^ какъ организмъз сощальная эволющя 
прекращается, какъ только принимаетъ органическ1я формы. Б1ологи- 
ческая формула есть, такъ сказать, отрицательная мерка прогресса, и 
понятно, что ранн1я формы общежит1я могли сложиться только именно 
по этому низшему типу коллективнаго существовашя. Все, что было 
продуктомъ развит1я этого типа, относится не къ сощальному, а анти- 
сощальному развит1Ю, не къ прогрессу, а къ регрессу. Мы сейчас ь 
сказали, где причина возможности подобныхъ явленШ — въ слабомъ раз- 
вит1и личности, не сознающей своего права и неумеющей его отстоять, 
а потому нельзя понять сощальнаго прогресса безъ прогресса умствен- 
наго и нравственнаго, входящихъ въ область психолопи. Не будь въ "^ 
обществе этого психическаго элемента, общество могло бы развиваться 
только по органической формуле, во психическ1й элементъ проникаетъ 
во все сощальные факты, делая изъ психолопи истинную основу со«- 
щологш. Итакъ, вотъ роль аналогическаго метода въ сощолог1и — по- 
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казывать, что совершается въ обществг]^, когда оно изн'!^ется, но въ 
то же время не развивается, объяснять возвращев1е къ низшей сту- 
пени вгь эволюции колективныхъ существъ слабостью того психичеосаго 
эдеиента, который и кдадетъ павнымъ образомъ гравьмежду организ- 
ноль и обществомъ. Не о такой роли своихъ аналопй мечтаютъ орга- 
нисты и глубоко ошибаются: вагЬсто того, чтобы строить соц1ологш 
сверху, ртъ идеала, и снизу, отъ частвыхъ фактовгь, они строятъ ее 
какъ-то сбоку,' не удовлетворяя ни т-Ьхъ, кото^нле ооздаютъ обществен- 
ные идеалы, ни тЬхъ, которые кропотливо IIзсл^^дуютъ соц1альные 
факты, ни т^хъ, которые стремятся соединить оба эти метода. 

Но откуда въ такомъ случа']^ эта «мода» на органическ1я теорли? 
Во-первыхъ, это— совершенно законная реакц1я противъ сооДологи- 
/ческихъ взглядовъ ХУШ в-^Ька, кото1шй былъ далекъ отъ того, чтобы 
вид']^ть въ обществе н'Ьчто существующее и раввявающееея чисто есте- 
ственнымъ образомъ. Не современные органисты начали эту реакц1ю: 
въ этомъ отношенш они им'Ьютъ многочисленныхъ предшественваковт», 
I которые уже указывали раньше на то, что общество не есть н'Ьчто 
^механическое и искусственное, но н'Ьчто живое и естественное. Говоря 
объ обществ-к, какъ организм']^, эти писатели бьии однако далеко отъ 
б1ологическихъ аналопй: они им^ли въ виду только то, что въ обще- 
ств1^, какъ и въ оргавизм'6, мы им'ЬевЕъ д'1ао съ взаимод'1>йств1емъ ча- 
стей, поддерживающимъ и сохраняющимъ ц-клое, съ закововгЬрвой связью 
между предыдущими в посл'Адующими состоянхямя общества. Только не- 
мвопе шли дал']^е и, возводя къ общимъ принщ1аамъ формы несовер- 
шеннаго общежит1я, пускались въ сравнен1я сощальнаго аггрегата съ 
организмомъ, въ сравнен1я, ни къ чему однако серьезно не обязывав- 
Ш1Я, игравпця часто роль только поясиительныхъ прим^^ровъ. Отъ этой 
категор1и своихъ предшественниковъ современные органисты торже- 
ственно отказываются, они сн^эются вадъ ненаучной аллегоризаодей, 
надъ желан1емъ найти въ обществе голову, руки, сердце, легк1я и 
т. п., и это совершенно справедливо, но они не хот1ии ограничиться 
указанхемъ на тЬ общ1я черты, который одинаково характеризуютъ и 
организмъ, и общество --на сохраненхе ц'Ьлаго при помощи взаимодЬй- 
СТВ1Я частей и на строгую посл']^довательш>сть постеп^гааго развит1я 
Ц'Ьлаго изъ его первоначальнаго зародыша. И вотъ это*то повело ихъ 
дал'^^е отъ нахожден1я одинаковыхъ признаковъ, къ отыскивашю со- 
вершенно однихъ и тЬхъ же признаковъ. Они изб'Ьжали ненаучной 
аллегоризакци, но это не спасло ихъ отъ ненаучной аналопй: организиъ 
развивается такъ-то. сл'Ьдовательно, и общество должно развиваться 
такъ же, по той же формуле). Сходство общества и организма въ одаомъ 
отношеши они перевели въ ихъ тождество во вс^^хъ отвошенхяхъ и 
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должны лбо впадать въ миогочи(менныя противорЬч1я сами съ собою, 
либо приб']^гать къ натяжкамъ, приводить одвосторонв1е взгляды, за^ 
крывать глаза на неподдаюпцяся авалогш стороны Д'к1а. Реакфя про- 
тивъ ращонализха ХУШ вЪ&я зашла такииъ образомъ слишкоиъ да* 
леко: общество перестало быть искусственнымъ механизмомъ, который 
можно перед'Ьлывать, какъ и когда угодно, но по этону одному еще не 
должно было, какъ н']^что жввое и естественное, непреи']^нно превраг 
титься въ. организмъ. 

Къ этииъ обстоятельствамъ присоединилось еще одно. Что бы ни 
утверждали современные сощологи о самостоятельности и независимости \ 
своихъ взглядовъ, вс1> они, какъ сащологи, им-Ьеотъ своего родоначаль- 1 
ника въ ОгюсгЬ Конт^, м какъ бы далеко они съ нииъ ни расходи- 1 
лись въ очень крупныхъ вещахъ, въ одномъ пунк1^> они кркпко дер- / 
жатея за контовскую традицио. Мыговоримъ тутъ о ^?омъ отношенщ/ 
въ которо е Контъ поставилъ сощологхю къ бхолопи. Им-Ья какое-то 
отвращеше къ психолог1и, основатель позитивной философ1И свелъ ея 
задачу на скромную роль физ1ологи1 мозга, какого-то придатка б10лог1и, 
всл'Ьдств1е чего не далъ психологш м^ста въ херархическомъ ряду 
осиовныхъ наукъ, — жЬетв.у подобающаго ей между бюлопей и сощолог1ей. 
Науки о жизни и общественности, который должны быть естественно 
разд'Ьлены наукой о дух'Ь, очутились рядомъ: если «духъ:» немыслимъ 
ш^^ жизни, то общество немыслимо безъ «духа», т.-е., говоря проще, 
безъ психической связи, безъ психическаго взаимод^^йствхя своихъ чле- 
новъ. Контъ сознательно выкинулъ этотъ средшй терминъ, соц10лог1я 
непосредственно примкнула къ бшлогш, и общество должно было раз* 
сматриваться, какъ организмъ высшего порядка, совершенно такь же 
складывающШся и развивающШся, какъ складываются и развиваются 
вс]^ организмы. Правда, Контъ еамъ изб'ккалъ ошибки, вытекающей 
изъ его классификацш наукъ, но друг1е соц1ологи приняли эту кшассифи- 
кацхю, по крайней м'Ьр]^, что касается м']Ьстъ, отводимыхъ ею соцм)ло11и и 
610Л0Г1И: они естествеино обратились къ наукбо жизни, а эта между т1^мъ 
саиымъ ходомъ своего развит1я стала приходить къ теор1и о томъ, что 
каждый организмъ есть въ сущности ассощащя низшихъ, элементар- 
ныхъ организмовъ. Какъ было не воспользоваться этой теорхей и не 
отождествить общества, какъ организма, съ организмоиъ, какъ обще» 

^мъ! 

Рора разобрать, нак оне цъ, гд'Ь ист инад_гд'Ь заблужден1е. 061^ вещи, 
оЛ^оторыxъ у насъ идетъ ^ргЬчъ, представляютъ изъ себя сложныя ц-Ьлыя, 
сохраняемый солидарностью частей и естественно развивающ1яся извну- 
три. Но дал'Ъе значительный несходства. Одно ц'Ьлое такоио въ фи- 
зическомъ смысл']^, въ матер1альномъ, другое — въ смысл'!) духовномт., 
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абстрактномъ; части, изъ которыхъ сложено одно, низш1е жизненные 
элементы, части другого — развивтшяся до сакосознашя особи; въ однонъ 
т']^л^& солидарн'йе части, ч']^мъ он']Ь болЪе играють роль служебныхъ 
органовъ ц'кяаго, ч^^мъ бол']^е ОЕ'к поглощены и непохожи одна на другую, 
въ другомъ солидарность увеличивается по м-Ьр* того, какъ ц'Ьлое лучше 
приспособляется къ потребностямъ своихъ частей, по игЬр^ того, какъ 
части все бол^>е и бол'Ёе приближаются къ равенству; и организиъ, и 
общество развиваются извнутри, 'но во второмъ д%ло усложняется т^хъ, 
что~6со&и~ ВХ0ДЯЩ1Я въ его составъ, являясь въ качеств* рефорнато- 
ровъ въ широкоиъ смысл*]^ этого слова, д']^йствуютъ на него какъ бы 
извн'Ь, какъ художники, обрабатываюпЦе пластическШ матерзалъ. Вотъ 
почему общество, какъ ц-блое, не им'Ьетъ, подобно организму, физиче- 
скихъ грани цъ, вотъ почему связующимъ элементомъ является въ ненъ 
духъ (конечно, не въ метафизическомъ смысле), а въ значен1и психи- 
ческихъ процессовъ), вотъ почему то, что обезпечиваетъ солидарность 
органическую, д']^лается гибельнымъ для солидарности сощальной, воть 
почему усп'Ьхи общественна! о развитгя зависятъ отъ сознательной и 
ц-блесообразной д']^тельностй личностей, которыя являются реформато- 
рами оби^ества, работаютъ надъ его усовершенствованхемъ, какъ ху- 
дожники по отношен1ю къ произведен1ю искусства. 

Органическая теор1я, посл'бдовательная въ своихъ аналопяхъ, дол- 
жна отрицать очевидность — зависимость сопдальной эволюши отъ соз- 
нательноЁ и ц'Ьлесообразной д']Бятельности членовъ общества. Не то мы 
хотимъ сказать, что одна сознательная д']^ятельность людей управляеть 
судьбами общества, не то, что люди получаютъ всегда именно т'Ь резуль- 
таты, которыхъ ожидаютъ, а то, что челов'Ькъ сознательно желаетъ 
для общества т^хъ или другихъ перем']^нъ и сообразно съ ц'Ьлью, къ 
которой стремится, располагаетъ свою д-Ьятельность, и такая д-Ьятель- 
ность становится однимъ изъ факторовъ совершающихся въ состояши 
общества перем'Ьнъ. Возьмите первобытное общество, естественно сло- 
жившееся, и бол^е позднее, какъ результатъ уже известной д'Ьятельно- 
сти мысли, обдуманности, преднам'кренности, или возьмите первоначаль- 
ное обычное право, выработавшееся самопроизво^гьно (8роп1;апётеп() 
изъ давныхъ отношешй, и право позднейшее, результатъ очень слож- 
ныхъ процессовъ творчества законодателей, юристовъ и философовъ. 
Ивезд'Ь такъ^^ везд'Ь общество не только живетъ своею естественною 
жизнью, но и творится л юдьми по изв'Ьстнымъ идеаламъ. Развит1Я 
общества мы не найдемъ поэтому безъ знаихя законовъ челов^ческаго 
творчества, безъ той последовательности, которую наука можетъ обна- 
ружить въ развитии человеческихъ идеаловъ. 
• Что же такое общество? Теперь это ни совершенный организмъ, ни 
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совершенное произведете искусства, но вся соЕцальная эволющя указы- 
ваетъ на то, ч'^^мъ оно должно быть, а быть оно должно оюивымг про- 
изведенгемъ искусства^ гармоническимъ сочетан1енъ личностей, солидар- 
ныхт» при сохранеши своей индивидуальности и остающихся индивидуали- 
стичными безъ антагонизма съ другими. Формула сощальной эволюцш 
должна показать, какъ естественный продуктъ надорганическаго раз* 
вит1я, выражаясь терминомъ Спенсера, развивается въ высочайшее про- 
изведеше челов^ческаго духа, воплощенное въ общественныхъ формахъ. 



этюды Н. и. КАРФЕВА. 11 



ЭконотекИ 1ате111Ш1Ъ въ исторп '). 

I. 

Экономическое иди матерхадистическое воззрЪше въ иетор1и, о ко- 
торомъ въ настоящее время тдкъ много говорить, стремится вытес- 
нить противоположное ему историческое м1росозерцан1е, которое гос- 
подствовало раньше и заключалось въ объяснен1и историческаго про- 
цесса изъ психологическаго, или идейнаго начала. Въ спор^ истори- 
ческаго идеализма и историческаго матерхализма историкъ должевъ 
занять положете, такъ сказать, дружественнаго нейтралитета. Идеа- 
листическое объясвен1в исторхи, им^^ющее свои глубок1я основан1я въ 
прошломъ нашей науки и въ самой жизни, ею изучаемой, страдаетъ 
тЁмъ не мен^е односторонностью, и въ этомъ смысх!} возникновеше 
матерхалистическаго м1росозерцан1я было шагомъ впередъ на пути выяс- 
нен1я суп]^ности историческаго процесса; но если и развит1е науки, и 
сама историческая яшзнь, дали изв'Ь^тныя и притомъ очень прочнмя 
основан1я для новой точки зр1^н1я, то — поскольку посл^^дняя дй1ается 
исключительною — и она тоже представляется намъ одностороннею, а 
потому и не ии']^щею права на то, чтобы совершенно выт1>снить преж- 

(йюю точку зр'Ьноя. Историкъ, т.-е. представитель науки, стремящейся 
къ всестороннему пониманхю культурной и сощальной жизни челов1^- 
чества, какою она дается въ историческомъ опыт^, — въ спор-]^ между 
идеал измомъ и матерхализмомъ долженъ именно занять нейтральное 
положен1е: и психологическое, и экономическое направлеше исторхи для 
него одинаково вгьрнЫу поскольку они, им'Ья каждое свои научный осно- 
ван1я, дополняютъ другъ друга, — и одинаково же невпрны^ разъ одно 
стремится совершенно устранить другое. Эта мысль рано или поздно, 



1) Статья эта представляетъ общ1Й сводъ того, что было содержанхекъ следую- 
щихъ статей автора: «Политическая 8коном1я я теор1я историческаго процесса> 
(Истор. Обовр^Ьше, т. II), «Экономическое направлРН1е въ истор1И» (Юрид. В^та. 
1891 г.), «Зам'Ьтки объ экономическомъ направлеши въ исторш > (Иотор. Обозр^н1е^ 
т. IV), «Источники историческихъ перем'Ьнъ» («Рус. Бог.» 1892 г.), «По поводу во* 
вой формулировки матер1альной истор1и» (Ист. Обоар., V), «Новая попытка вконо- 
мическаго обосновашя истор]'и» (Рус. Бог. 1894 г.)« 



ЭКОНОМИЧКСШЙ ИАТВРТАЛИЗМЪ ВЪ ИСТ0Р1И. 163 

Аумаемъ мы, должна сд-Ьдаться общимъ достояи1вмъ, и на развит1и 
освошых-^ историко-фиюоофскихъ кояцепц1б, и зд'Ьсь повторшч^ изв'1;ст- 
ный дтае ктичесюй законг Гегеля, прим']^11яеяый, какъ иы увидииъ, 
саяимя экономическими матер1алйстами къ историческому процессу. Въ 
иетор1И пониман1я основь культурнО'>соц1альнаго развитая челов^^чества 
объяснея1е всего этого развит1я изъ одного духовваго вачала было пер- 
вынь яоментомъ, т.^. тезисоиъ, и можно исторически доказать необ- 
ходимость именно такого тезиса. Ц'к1ый рядъ очень важныхъ притоиъ 
явленМ исторической жизни, однако, не могь быть объясяен'ь изъ этого 
начала, и опять-таки исторически можно оправдать возникяовен1е про- 
тивоположной точки зр%н1я, составляющей второй моментъ, или анти- 
тезу: указавъ на фак1к>1, не объясняемые первою точкою зрЬн1я, открывъ 
истинный ихъ иеточникъ, новое направленге пошло еще дал'Ье, сд'Ь- 
лавъ попытку и гЪ факты, которые совершенно удовлетворительно 
объясняются психолопей, объяснять экономхей. Ч-Ьнъ, однако, сильв1^е 
будетъ обнаруживаться тендеящя экономическаго матерхализиа къ вы- 
т1^сяен1ю психолог1и изъ' той области, тл^ самьшъ законнымъ является 
объяснен1е психологическое, тЬвгь все бол'Ье и бол'Ье очевидною будетъ 
д1иаться несостоятельность эконоиическаго матер1ализма, въ роли все- 
объемлющей теор1И йсторическаго процесса, какъ сделалась раньше 
очевидною несостоятельность въ той же роли и психологическаго идеа- 
лизма, лишь только открылась сторона исторхи, потребовавшая экономи- 
ческаго объясненхя. За первымъ и вторымъ моментами надлежитъ на- 
ступить третьему моменту: одностор онности тезиса и антитезы вайдутъ 
свое при миренге въ синтез-Ь, какъ выраженГи полной истины. Въ чемъ 
будетъ заключаться такой синтезъ. объ этомъ я пока говорить не 
стану. Считаю нуяшымъ ограничиться лишь нЬкоторыми соображен1ями, 
доказывающими, по моему мн']^н1ю, необходимость синтеза идеалисти- 
ческой и матерхалистической точекъ зр'Ьнхя. 

^Единственное реальное существо, съ которымъ ивгЬетъ д-Ьло исто- 
рическая наука, есть челов^Ьческая личность. Лишь челов-ЬчеснЫ лич- 
ности мыслятъ, чувствуютъ, желаютъ, наслаждаются и страдаютъ, ста- 
вить себ'Ь цЬли, стремятся к'ь ихъ достижетю, дМствуютъ. Народы 
и государства съ своими правительствами, общественвые слои и классы, 
С0СЛ0В1Я и парт1и и т. п. состоять изъ отд'Ьльныхъ личностей, взгля- 
дами, настроен1ями и побужден1Ями коихъ опред^^ляется направлеше 
д^штельности каждой такой группы. К^^лщрныя и^сощальнь^^ формы 
существуюгъ лишь въ личностяхъ или чрезъ личности. Но каждая че- 
ловЪческая'личность, состоя изъ тЬла и души, ведетъ двоякую жизнь — 
физическую и психическую, не являясь передъ нами ни исключительно 
плотью съ ея матер1альными потребностями, пи исключительно духомъ 
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съ его потребностями интеллектуальными и моральными. И у тЬла, и 
у души челов^^ка есть свои потребности, ищущгя своего удовлетворе- 
шя и ставянця отдельную личность нь различныя отношен1я' къ внеш- 
нему М1ру, т. -е. къ природ'Ь и къ другимъ людямъ, т.-е. къ обществу, 
и эти отношетя бываютъ двоякаго рода. Челов^къ нуждается въ пищ^, 
одежд*]^, жилищ'Ь, и на почв'б этихъ потребностей человека возниваетъ 
его чисто матерхалистическое, если можно такъ выразиться, отношеше 
къ природ'Ь; но та же природа вызываетъ съ его стороны и духовное 
къ се&Ь отношеше, являясь предметомъ его удивлен1я и пытливости 
его ума: отношеше челов]&ка къ природ'Ь въ зависимости отъ физиче 
скихъ и духовныхъ потребностей личности создаетъ поэтому, съ одной 
стороны, разнаго рода искусства, направленныя на то, чтобы обезпе- 
чивать матергальное существованхе личности, съ другой стороны — ^всв> 
умственную и нравственвую культуру, т.-е. миеолопю и религш, фило- 
соф1Ю и науку, литературу и художества; который служатъ удовлетво- 
решю духовныхъ потребностей личности. Объяснять экономически воэ- 
никновен1е развыхъ видовъ теоретическаго • отношешя человека къ 
вн'Ьшнеиу и1ру (да и къ самому себ'Ь), къ вопросамъ бытхя и позна- 
Н1Я, равно какъ возвикновеше безкорыстнаго творчеекаго воспроизвел 
дешя вн'Ьшнихъ явленхй (да и собственныхъ своихъ помысловъ), было 
бы столь же мало научно, сколь ненаучно было бы отыскивать во вну- 
тренней психической жизни личности причины возникновен1я зверолов- 
ства, скотоводства, землед'Ьлхя, обрабатывающей промышленности, тор- 
говли и денежныхъ операцхй. 

Взаимныя отношешя между личностями, создаюпЦя общественнуи> 
жизнь, равньшъобразомъ иИэЮтп^ двоякШ^ характеръ. Существоваше 
общества немыслимо безъ психическаго взаимодёйствхя между отд'кжьными 
личностями, его составляющими, и на почвЪ этого взаимод'Ьйствхя только 
возникаютъ всЬ явления духовной культуры ц-Ьлаго народа, обм'Ьнъ мыслей 
и настроешй и я^ыкъ, какъ главное его оруд1е, общ1я представленхя и 
в-Ьровашя, воазрЬн1я и звашя, преданхя и чаяшя, какъ содержанге ду- 
ховной культуры всего народа или какой-либо его части, безкорыстный 
интересъ къ чужому я и то чувство симпатхи или альтруизма, которое 
есть одинъ изь основныхъ источниковъ морали, наконецъ, чисто духов- 
ная солидарность, какая связываетъ въ одно ц'Ьлое нематер1альными 
узами общаго языка или общихъ вЬровашй людей одной и той же 
нащональности или одного и того же В'ЬроисповЬдангя. 

Общество, сказали мы, никакимъ образомъ не можетъ существовать 
безъ психическаго взаимодЬйствхя его членовъ, лежащаго и въ основе 
всей его духовной культуры; но общество немыслимо и безъ того прак- 
тическаго взаимод'Ьйств1Я между личностями, которое заключается не 
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въ обм^н'{1 МЫС1ЯНИ И нас1'роев1ями, а въ обвг^^н'б услугами и продук- 
тами, дежащемъ въ основе экономическаго и подитическаго строя. 
Обм^нъ услугь и продуктовъ быдъ бы невозможенъ безъ психиче- 
екаго в8аииод'6йств1я, но и последнее само по себ^, безъ участ1я эко- 
номическихъ взаимоотношен1Й, было бы ве въ состоян1и сплотить между 
собою отд'к|ьныя личности въ одно ц-блое. Такимъ обра зомъ^ общество 
им'Ьвтъ двоякую основу — психическую и экономическую, духовное вза- 
имодМствхв и взаимоотноп1ен1Я на почв^ матер1альныхъ интересовъ, 
причемъ духовная культура, испытывая въ ббльшей или меньшей 
степени на себ1> вл1ян1е соцхальнаго строя, иы'Ьеть свой главный 
источникъ въ т^хъ отаошешяхъ личности къ вн^^шнему м1ру и другимъ 
личностямъ, который такъ или иначе возникаютъ на почв^ ея духов- 
ныхъ потребностей и стреилешй, а соцгальный строй, под1№ргаясь 
ббльшему или меньшему дМствхю со стороны духовной культуры, осно- 
вывается преимущественно на т^хъ отношеЕ1яхъ человека къ природ'Ь 
и другииъ себ^^ подобнымъ, которыя объясняются нуждами и интере- 
сами чисто матер1альнаго существован1я личности. 

Идеалистическое направлеше исторюлогхи было бы совершенно право, 
если бы челонЬкъ былъ безплотнымъ духомъ, и если бы потому его инте- 
ресъ къ вн'бшнему м1ру былъ только интелдектуальнымъ или эстетиче- 
скимъ, а его отношен1я къ другимъ людямъ — только моральнаго свой- 
ства, всх1^дств1е чего, наприм., и въ основ*!} народной жизни лежала 
бы одна психическая связь, — безъ которой, впрочемъ, немыслимо ника- 
кое общен1е, — ^но этого нЪтъ, и идеалистическое направлен1е было бы 
не только односторонне, но прямо неверно, если бы, не см'Ья игнориро- 
вать фактовъ, им-Ьющихъ происхождеше въ матер1альной сторонЬ челов%- 
чесваго бьгпя, оно стало и ихъ сводить къ чисто духовной основ']^. 
Совершенно такъ же и экономическ1й матергализмъ оказался бы непре- 
клонно правымъ, если бы челов'^^къ жялъ только одними матерхальными 
потребностями и стремлетями и если бы по этой причин'!^ его отноше- 
в1я къ природ'6 и къ другимъ людямъ опред'Ьлялись лишь необходи- 
мостью въ борьб'к съ ними или при ихъ помощи удовлетворять своей 
потребности въ пип^, одежде и жиль-Ь и своему стремлетю къ улуч- 
шешю вообще всего матер1альнаго быта; но именно этош-то въ Д'^^Й- 
ствительности не существуетъ, и односторонность экономическаго ма- 
териализма переходить въ прямое несоотвг1)тств1е съ реальными отно- 
шен1ями общественной жизни, когда, не им'Тш возможности отрицать 
существовашя у этой жизни и другой стороны, объясняемой духовною 
стороною личности, оно стремится придумать и для всЬхъ интеллек- 
туальныхъ, моральныхъ и эстетическихъ явлец1й чисто матергальную 
основу^ Историку и сощологу вовсе не приходится разр-Ьшать фило- 
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софскаго вопроса о взаимныхъ отношев1яхъ духа и матерш. Правь лш 
спиритуализмъ, или правъ матерхализмъ, изъ коихъ каждый занимаеть. 
позищю, изъ которой никогда ве кожетъ быть, повидииону, выбить 
своимъ противникомъ, — или же оба неправы, и нужно представлять 
себ^^ духъ и матерш лишь какъ проявлен1я одной и той же вн^М>пыт- 
ной сущности, — ^но тотъ, кто изучаетъ общество и его исторхю, икЬегь 
д'Ьло с ъ несомн'^^ввою двойственностью иатерхально-духовной природы 
чеюв'кка. Если едивствевнымъ реадьнымъ существомъ, съ коимъ им'Ьеть 
дЁло историческая наука, является человеческая личность, то нужно 
брать ее такъ, какъ даетъ ее намъ опытъ, т.-е. не въ смысле оддого 
только духа и не въ смысл'Ь одной только плоти, памятуя при этожъ, 
что лишь въ исключительныхъ случаяхъ въ ту или другую сторону 
преобладаетъ или духъ, иди плоть, и что большинство людей и въ 
общемъ иаибол']^е продолжительные пер10ды времени характеризуются 
такими отношешями между обеими сторонами челонЬческаго быт1Я, 
при существовали которыхъ не атрофируются окончательно ни потреб- 
ности души, ни потребности т^ла. Отсюда, полагаемъ, совершенно ясна 
невозможность сведев1я всей исторической жизни къ одному вачалу, 
если этимъ началомъ будетъ не ц']^льная человеческая личность съ ея 
духовною и матер1альною сторонами, а именно лишь одна изъ этнхъ 
сторонъ* 

Мы не нишемъ полной теорхи историческаго процесса и потому не 
разсиатриваемъ зд'Ьсь вопроса о взаимныхъ отношен1яхъ, существую- 
щихъ между духовною культурою съ ея чисте-психической основой и 
соц1альнымъ строемъ съ чисто-экономической подкладкой посл^дяяго. 
Позволимъ себе только прибавить, что лишь становясь на такую син- 
тетическую точку зр^вш, признающую в^рвыя стороны психологиче- 
скаго и^^ализма и экономическаго матерхализма, поскольку ови допол- 
няютъ другь друга, и вооружающуюся противъ обоихъ направлешй, 
поскольку одно стремится исключить другое, — лишь становясь именно 
на эту точку зр^тя, возиожно всесторонне охватить культурно-со1Цаль- 
ную жизнь человечества. 

Таково наше отношенхе къ предмету настоящей статьи: это не есть 
ни безусловное отрицан1е, ни безусловное признаше, — это критическое 
изследован1е, не принимающее ничего на в^ру и стремящееся найти 
объяснен1е и своего рода оправдаше для положешй, не могущихъ 
быть признанными за истину. 

П. 

Отъ экономическаго матерхализиа въ тесномъ смысле нужно отли- 
чать экономическое направлен1е въ истор1ограф1и, которое выражается 
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ве столько ВЪ теоретичеевонъ провозглашенЬ! экономией осяовою истор11, 
сколько ВЪ оеобомъ интересе къ экономической жнэти, проявляющемся 
ВЪ ц:кюмъ ряд:Ь отд-бльныть работъ мсторическаго содержашя. Такой 
ивтересъ им'Ьетъ законныя основан1Я, и всяк1Й иоторикъ, дорожанцй 
полнотою и всесторонностью вэображенхя прошлой жизни, должевъ только 
радоваться тому, что столь важная сторона общественнаго быта, вреакде 
мало обращавшая на себя внимав1е историммгь, сд'Ьладась оредметпмъ 
€пец1ал^ваго интереса, особенво въ наше* время, когда экономнчееше 
вопросы га>^учнди такое значен1е и въ практической жизни. Съ этой 
стороны опасность для исторической науки и, следовательно, для на- 
учнаго иовииая1я д'Ьйствительности начинаетъ грозить лишь тогда, 
когда во имя интереса къ экономической стороне исторш начннаюгь 
отрицать ВСЯК1Й ивтересъ за другими ея сторонами, или когда утверж- 
даютъ, будто только одна экономическая сторона истор1и можетъ быть 
предметомъ чисто научной разработки. Признавая законность и даже 
особую, въ изв^ствыкъ отмоше111яхъ, важность экояомнческаго яаправ* 
1ен1я» мы викакимъ образомъ не можеиъ отрицать законности и такой 
же большой важности направлев1я чисто культурнаго: откуда бы ни 
шла исключительность, во ямя всесторовняго освещен1я прошлаго, исто- 
рвкъ долженъ давать отпоръ притязашямъ, стремящимся такъ или 
иначе съузить задачу исторической науки. Мы не стали бы говорить 
объ этомъ, если бы въ литератур'^ не высказывались мн']^н1я имевно 
такого рода, объяс&яющ1яся, на иашъ взглядъ, тФми новыми перспек- 
тивами, которыя открыло передъ взорами историковъ изучеи1е эконо- 
мическаго прошлаго народовъ. То, что произошло въ этомъ отношен1и 
съ экономическимъ направлен1емъ, представляетъ изъ себя лишь одинъ 
изъ частныхъ случаевъ н1>котораго общаго правила: всегда именно, 
когда происходило сближеше между истор1ей и той или другой научной 
спец1альностью, посл'Ьдняя постоянно настолько увлекала некоторую 
часть историковъ, внося въ ихъ науку новые факты и точки зрЪн1я, 
что все остальное этою частью историковъ какъ бы забывалось или, 
по крайней м^р^, оттеснялось на задшй планъ. 
<^0ближен1е истор1и съ отдельными науками, изучающими культурво- 
сощальный шръ человека, началось около ста л^тъ тому назадъ, при 
чемъ по отношен1ю къ ода^мъ наукамъ оно происходило раньше, но от- 
ношен1ю къ другимъ — позднее, но во вс^хъ случаяхъ оно совершалось 
обыкновенно аналогичнымъ путемъ, который былъ именно двоях1й: съ 
одной стороны, въ изучеше преднетовъ, коими занимаются указанный 
науки, вносилась историческая точка зрен!я, а съ нею и историче- 
СК1Й методъ,съ другой — ^историки начинали обращать особенное внимаше 
на явлен1я, до того времени раэсматривавшхяся только теоретическидд^^ 
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Въ первомъ отношеши происходившая въ разныхъ обдастяхъ знашя 
перевгЬна им^^ла то значеБ1е, что явлен1Я, бравш1яся прежде, такъ ска- 
зать, въ неподвижномъ бьти, начйнади изучаться въ своемъ истори- 
ческомъ развит1и, и, наприм., теорхи права или литературы, ил эконо- 
мическихъ явлеиШ, считавш1яся обязательными для всЬхъ эпохъ и на- 
родовъ, уступали м'бсто теор1Яиъ, въ которыхъ на первый планъ вы- 
двигалась идея обусловленности вс^хъ этихъ явленхй изв^стнынъ вре- 
менемъ и изв'бстныиъ ]гёстомъ. Этимъ вносилась въ прежнее теорети- 
ческое изучевхе поправка, — поправка съ весьма важными результатами 
для обп^ихъ взглядовъ на сущность и внутреншя отношен1я упоияну- 
тыхъ сферъ народной жизни, хотя на первыхъ порахъ эта поправка 
стремилась обыкновенно упразднить и вполн']^ законный стороны преж- 
нихъ теор1й, далекихъ отъ историческаго отношен1я къ своимъ объек- 
тамъ. Несомн'бнно важное' значенхе въ научномъ отношеши им^ло и 
обращеше самихъ историковъ къ праву, къ произведенхямъ литературы, 
къ хозяйственной жизни, которыми занимались раньше одни только про- 
фесс10нальные юристы, эстетики и экономисты: по м^рЬ того, какъ исто- 
рики пршбщади къ старымъ предметамъ своихъ занят1й тотъ или дру- 
гой новый предметъ, ихъ умственный кругозоръ расширялся, они шире 
захватывали жизиь народа: все глубже и глубже начинали проникать 
въ ея тайники, но, съ другой стороны, и зд']^сь д']&ло не обходилось 
безъ односторонностей и увлечешй. 

\ Историческое направлен1е въ экономической наук% и экономическое 
направлен1е въ наук'^ исторической — относятся къ числу явленШ срав- 
нительно позднихъ. Сближев1ю между исторхейи политической эконом1ей 
предшествовало сближеше исторхи съ другими науками, и въ этомъ 
отношеши весьма любопытными прим'Ьрами являются перем']^ны, север- 
ШИВШ1ЯСЯ въ изученш права и литературы, рано сд']^лавшихся самостоя- 
тельными предметами теоретической обработки^Шкоторын явлен1я, 
В03НИКШ1Я на почв'6 двусторонняго сближешя между истор1ей и поли- 
тической эконом1ей, им'Ьли поэтому прецеденты въ тЪхъ фактахъ, ко- 
торые наблюдаются въ бол']^е раннихъ попыткахъ внести историческШ 
методъ въ теоретическое изученхе разныхъ сферъ народной жизни и 
включить эти самыя сферы въ кругъ занятШ исторЛи. Поэтому, если 
историческая школа въ политической эконом1и и экономическое напра- 
влен1е въ исторической наук* д']^лаютъ н'Ькоторыя ошибки, то въ ошиб- 
кахъ этихъ мы видимъ какъ бы повторенхе односторонностей и увлече- 
нШ, знакомыхъ намъ по другимъ прим']^рамъ. Само повтореше это одн^^хъ 
и т^ъ же ошибокъ въ разныхъ научныхъ направлешяхъ указываегь, 
конечно, на д'Ьйствхе н']^которыхъ обп^ихъ причинъ. Когда въ начале 
ньш'Ьшняго стол'Ьт1я въ Герман1и возникла такъ называемая «истори- 
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ческая школа права», начавшая разсматривать право не какъ непо- 
движную систеиу юридическихъ нориъ, какою оно представлялось преж- 
нимъ юристамъ, а какъ н'Ьчто движущееся, изм']^яющееся, развиваю- 
щееся, то ВЪ этой школ^^ обнаружилась сильная тенденщя противопо- 
ставить историческ1й взглядъ на право, какъ единственно и исключи- 
тельно верный, вс']^мъ другимъ возможныиъ ВЪ этой области точкамъ 
зргЬн1я; историческое воззр^^ше иногда не допускало существовашя науч- 
ныхъ встинъ, при11г]^нимыхъ ко вс^^мъ временамъ, — т.-е. того, чтЬ на 
ЯЗЫКЕ новой науки носитъ назваше общихъ законовъ,~и даже прямо 
отрицало эти законы, а съ ними и общую теорш права во имя идеи о 
зависимости права отъ м'Ьстныхъ услов1й, — зависимости, конечно, су- 
ществующей везд*]^ и всегда, но не исключающей началъ, общихъ вс^мъ 
народамъ. Аналогичное отношеше, быть можетъ, еще бол'Ье исключи- 
тельное, мы встрЬчаемъ у н^которыхъ представителей исторической 
школы ВЪ политической дконом1и къ такъ называемому теоретическому 
направлешю: ими признается одно м'Ьстное и временное и во имя его 
отрицается все постоянное и неизм'Ьнное, лежащее въ основе всего 
видимаго разнообраз1я, представляемаго отд']^ьными народами и эпо* 
хами. Правда, старая юриспруденцхя гр'бшила 1'Ёмъ, что за это общее 
и вечное выдавала абстракцш, выросппя на почв}^ одного онред'кшен- 
наго права, именно права римскаго, въ коемъ усматривался «писанный 
разумъ>, какъ и теоретическая эконошя возводила прежде на степень 
всеобщихъ и в'Ёчныхъ истинъ положешя, извлеченныя изъ наблюденШ 
почти только надъ одною англзйскою д:]^йствительностью конца прош- 
лаго и начала нын1)шняго в{^ка; но зато и постановка всего вопроса о 
прав^ въ его теоретическихъ и практическихъ развг&твлен1яхъ исклю- 
чительно на историческую точку зр1^н1я м'))Стныхъ и временныхъ особен- 
ностей была односторонностью. 

Параллельно съ развиТ1емъ такой точки зрЬн1я въ юриспруденцги \ 
нередко все бол^е и бол1}в преувеличивалось значен1е права и со сто- ] 
роны историковъ, которые въ этомъ предмет^^ вошедшемъ въ кругъ \ 
ихъ занят1й, увид']^ли какое-то новое откровенхе. «Подъ вл1яи1емъ чте- • 
шй Кавелина, — вспоминаетъ, напр., акад. Бостужевъ-Рюминъ, — ^у мно- 
гихъ молодыхъ (его сверстниковъ) людей сложилось уб'Ькдеше, что 
истор1Я права есть самая важная часть исторш, что см']^на институ- 
товъ и П0НЯТ1Й юридическихъ вполне выражаетъ собою все историче- 
ское движете. Впрочемъ, мн'{;и1е это высказывалось тогда и за уни- 
верситетскими стенами». Подъ вл1ян1емъ такого жн'ЬвХя находился и 
самъ передающШ эту любопытную черту тогдашняго научнаго настрое- 
и1я, и именно подъ вл1ян1емъ такого мн5>и1я, разсказываетъ онъ дальше, 
зашелъ онъ разъ (въ 1847 г.) къ Погодину и началъ ему развивать 
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эту мыс1ь. «сВыслушавъ меня, — говорить разсказчикъ,— Погодинъ отв^- 
тилъ мн*]^ одной фразой, верность и глубину которой я понядъ только 
гораздо посл'Ь: < са св. С ерг1Я куда вы д'^^нете съ вашииъ юридическимъ 
харак теромъ?> ^). Подобвое увдеченхе среди историковъ наблюдается и 
въ наши дни, съ гЬмъ только различхеиъ именно, что «юридичесшй 
хар^ктеръ» зам-^^нился экономическимъ. 

^0 же самое въ сущности происходило и при сближен1и исторш съ 
теор1ей словесности, т.-е. готовность отрицать всякое иное х)тяошен1е къ 
произведен1ямъ литературы, кром'Ь чисто историческаго, съ одной сто- 
роны, и стремлев1е свести чуть не всю истор1ю къ одной истор1и лите* 
ратуры, — съ другой. Иначе говоря, и тутъ были преувеличены и зна- 
чея1е историческаго метода въ изучен1и литературы, и значен1е изу- 
чен1я литературы для историка. Въ области изучен1я литературы до воз- 
никновен1я историческаго направленхя господствовала эстетическая кри- 
тика^ оц'Ьнивавшая содержан1б и форму литературныхъ произведенхй на 
основанш установленныхъ правилъ и положен1й; но въ эстетическомъ 
отношеши |1^ литератур']^ были съ научной точки зр'1^н1я крупные не- 
достатки, которые восполнились только историческимъ отношешемъ къ 
произведен1ямъ челов1;ческаГо слова^По я'Ър^ того, какъ историческое 
отношен1е къ литератур1> все бол'Ье и бол']^е пр1обр*тало почвы подъ 
ногами, оно начиВАЮ все съ большею и большею силою вытЬснять 
отношенхе эстетическое, и вообпде абстрактно-теоретическое, объявляя 
его даже чуть ли не прямо совершенно незаконнымъ, и радомъ съ 
такимъ исключительнымъ историцизмомъ, отвергающимъ при изучевхи 
литературы эстетическую точку зр-Ьшн, сл-Ьдуотъ поставить, съ другой 
стороны, увлечен1е литературой въ исторш, делающее изъ вея чуть не 
самое главное явлеше въ жизни народовъ. Лучш1й привгЬръ посл^двяго 
п]5едставляетъ собою Тэаъ^ который высказался на этотъ счетъ весьма 
обстоятельно во введены къ своей известной «Истор1и английской ли- 
тературы». «Изучеме литературы,— говорить онъ здйсь, — совершенно 
преобразило истор1Ю», ибо ссъ помощью литературныхъ памятниковъ 
оказалось возможнымъ воскресить мысленное и чувственное мхровоз- 
зр6н1е, какимъ руководились люди, живш1е в'Ьсколько стол'Ьт1й тому 
назадъ. Обсуясдая эти м1ровоззр1^н1я, историки нашли, что они*то именно 
и составляютъ факты первой важности. Стало ясно, что съ ними свя- 
заны самыя капитальныя собыпя, что они объясняютъ ихъ и, въ свою 
очередь, объясняются ими, и что имъ необходимо отвести въ исторш 



^) Сущность во8ражен]я понятва. Св. Серг1й есть также историческ1Й фактъ, 
требуюпцД объяснен1я, чтобы быть повятнымъ; но юридическаго въ этомъ фавгЬ 
н^Ьтъ ничего, а потоиу од в имъ юридическимъ начадомъ нельзя объяснять всю исторш. 
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почетное м']&сто». Посредствомъ дитературныхъ произведешй историкъ 
прони1еаетъ во ввутреншй мхръ, въ анхъ отразивпийся, а исторхя , по 
Тэну^ и есть €въ супщости только аеихологвческая задача». Поэтому, — 
говорить онъ, — «когда документъ богатъ и когда ум'Ьешь объяснить 
его, то найдешь въ невгь не только психодопю души, но и псвходогш 
в^ка, иногда психолопю расы. Въ этомъ отношбн1и, великая поэма, 
хорош1й роианъ, испов^^дь зам^чательнаго челов'1^ка — гораздо поучи- 
тельнее и^^лой груды иеториковъ и истор1й». Само собою разуц'Ьется, 
что съ этой то'жи зрЬв1я историкъ долженъ весьма мало ц^шить источ- 
ники, дающ1е 8нан1е т^хъ явлев1й асизни^ коими особенно дорожать исто- 
рики юридическаго и эконоиическагонаправлен1й. И дМствительно, саиъ 
Тань заявляетъ, что онъ охотво отдалъ бы пятьдесятъ томовь хартхй 
и сто томовь дипломатичесвихъ ноть за мемуары Челлини, за послашя 
св. Павла, за застольныя бес4^ды Дютера или за комедхи Аристофана. 
Доказываетъ онъ правильность своей точки зр^шя тЬмъ, что между 
документами, которые объясняють намъ чувства предшествовавшихъ 
покол']&и1й, самое важное м^сто занимаетъ литература^ ибо «сона похожа 
на т^ удивительные, до невероятности чувствительные аппараты, съ 
помооц>ю коихъ физики раскрывають и измерять малейш1я и тон- 
чайш1я изм1>иев1Я вещества. Конституцхи, релипи, — прибавляетъ онъ, — 
не могуть съ нею идти вь сравнепе; своды эаконовъ и догматовъ 
рисують умъ слишкомъ общими чертами и безъ всякихъ оттенковъ:?. 
Отсюда ясно, что разъ истор1я есть задача психологическая, то пости- 
гается она, главнымь образомь, посредствомъ изучен1я литературъ. 

Все это, т.-е. и увлечешя экономистовъ историческимь методомь вь^ 
ущербъ другимъ снособамь изследовашя хозяйственныхь явлешй, и 
увлечев1е иеториковъ экономическимь матер1аломъ въ ущербъ другимъ 
фактамь, коими должна заниматься наука, — все это наблюдается нами 
и ари еближен1и истор1и съ волити^^еской экономхей. Примеровь ука-/ 
заниаго увлечешя эсторвковъ можно было бы указать не мало, и 
иногда явная односторонность прямо возводится въ систему, въ боль- 
шинстве случаевъ, однако, безъ малейшей попытки аргументировать 
сколько-нибудь обстоятельно исключительно экономическую точку зре- 
н1я на истор1ю. Въ виде примера мы остановимся на однопъ изъ наи- 
более крупныхъ эконоиическихь иеториковъ, недавно уиершемъ То- 
рольде Роджерсе. 

III. 

Джэмсъ Торольдъ Роджерсъ *) издалъ первый томъ прославившаго 



') См. некрологъ Роджерса, написанный проф. И. В. Лучвцкшп, въ феврадь- 
ской книгЬ сЮрвдич. Вестника», ва 1891 г. 
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его сочинешя по истор1и землед'!>л1я и ц'Ьнъ въ Англм ( А ЬЬ51огу оС 
аупсаЦцге апй рпсез ш Еп^1апй) въ 1866 г., и тогда уже онъ ука- 
зывалъ на то, что экононическое выяснен1е исторш им^етъ первосте- 
пенное значёше для понимав1я прошедшаго въ области ли юридиче- 
скихъ древностей, дипломатическихъ интригъ, или военвыхъ походовъ. 
Въ 1888 г., за два года до смерти, онъ издалъ VI томъ своей исто- 
р1и ц«]^нъ и свое « Эконо мическое объясненхе истор1и» (Бсопот1с ]п1;ег- 
рге1я(;1оп о( ЬиНогу), въ которой повторилъ то же самое. Онъ былъ 
профессоромъ политической экономш въ Оксфорд']^ (1862 — 1867 гг. и 
•1888 — 1890 гг.), причемъ его экономичесме взгляды, слагавппеся подъ 
вл1яв1емъ Кобдена и Милля, въ супщости были манчестерскими и по 
н'Тжоторммъ пунктамъ оставались такими до самой его смерти. Весьма 
поздно онъ создалъ самостоятельные взгляды по разнымъ вонросаиъ 
политической экономхи, подвергнувъ критике съ исторической точки 
зр'1^н1Я отд^^дьныя положешя своихъ учителей (Мапиа1 о[ ро1Шса1 Есо- 
поту, 1868 г.); но его теоретичвск1е выводы были объявлены со сто- 
роны спепДалистовъ за довольно слабые. Обозр'Ьвая его ученую и поли- 
тическую д']^ятельность въ этотъ перходъ его жизни, мы не обнаружв- 
ваемъ въ ней ни мал'Ьйшихъ сл'кд.овъ сощализма, и это одно, въ согла- 
С1и съ другими данными его бшграфш, указываетъ на независимость 
его историко-экономической теор1и отъ экономическаго матерхализиа 
/Маркса. Свою теор1ю онъ и излагаетъ весьма поверхностно въ упомя- 
/ нутой «ТЬе есопошхс 1п1егргеШ1оп о( Ы8(;огу>>, особенно въ первой глав^^ 
I книги— объ экономической сторон'!^ истор1и (ТЬе есопот1са1 81с1е о1 
! Ь18Югу), давая въ ней больше историческхе примеры, доказываюпце 
\ важность «экономической стороны» исторхи, нежели как1Я-либо отвле- 
\ченныя теоремы ^). Слабость теоретическаго мышлен1я, обнаружив- 
шаяся въ экономическихъ трактатахъ Роджерса, сказалась и на т^хъ 
страницахъ его книги, на которыхъ онъ излагаетъ свои соображешя 
объ экономической стороне иетор1и. Къ абстрактному мышлеигю онъ, 
повидимому, вообще относился съ недов^ргемъ и, наприм., въ преди- 
СЛ0В1И прямо заявляетт., что давно уже сталъ подозревать, не есть ли 
политическая экономхя простое «собрате логомахШ, им^^ющихъ лишь 
малое отношен1е къ фактамъ общественной жизни». Занявшись изуче- 
нхемъ остававшихся прежде совершенно неизвестными фактовъ изъ со- 
щадьной жизни отдаленныхъ временъ, онъ «началъ открывать, что мно- 
гое, кажущееся для популярныхъ экономистовъ естественнымъ, саио по 
себе въ высшей степени искусственно; что го, чему они даготъ назва- 



^) Самая книга съ такимъ многооб'Ьщающимъ заглав1емъ есть не что иное, Еакъ 
сборвивъ десятковъ двухъ вебольшихъ и:)сд'Ьдоватй по отд'Ьдьныкъ вопросамъ спе- 
ц1ально ангд1ЙСБ0Й аконэнической ястор1и. 
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ше законовъ, слишкоыъ часто суть тодько посп']Ьшныя, непродуманныя 
и неточнмя обобщешя, и что многое изъ того, въ чемъ они видятъ 
н%что завгЬдохо безспорное, оказывается зав'Ьдомо ложнымъ». Отсюда 
Роджерсъ заключись, что политическая экономхя находится на дурной 
дороге; главнымъ образомъ съ этой точки зрЬв1я онъ противополагадъ 
англШской абстрактной (те(арЬу81са1) политической экононш свое исто- 
рическое изс1']^довате. Вообще же онъ думаетъ, что именно экономиче- 
ская наука способна объяснить всю общественную жизнь: «роиНса! 
ёсопоту, Х1^Ь1;1у икеп, 18 (Ье 1п1;егрге1;а1;10П о( аШ 80с1а1 сопАхиопз». 

Лервая глава книги прямо начинается съ нападешя на историковъл 
за малое внимаше, какое они, по мн^н1ю Роджерса, обращаютъна эко-1 
номичесше факты. «Во всЬхъ почти истор1яхъ,~говоритъ онъ, — и во/ 
ь&кхъ почти сочинеи1яхъ по политической экономш находятся обыкно- 
венно въ пренебреженш собиранхе и объяснен1е экономическихъ фак- 
товъ, подъ ч']^мъ я разум']^ю так1я изв1^ст1я, который рисуютъ обще- 
ственную жизнь и распред']^лен1е богатства въ различный эпохи исторхи 
человгЬчества. Но, — прибавляетъ онъ, — пренебреженхе это д-Ьлаетъ исто- 
р1ю неточной или, по крайней м'Ър'1;, несовершенной^^. Роджерсъ ого- 
варивается, однако, что «даже самыя сух1я летописи признаютъ н'Ько- 
торые изъ этйхъ фактовъ, даже когда имъ не удается ихъ объяснить. 
Каждый историкъ, наприм^ръ, — говорить онъ, — отм'Ьчаетъ моровую 
язву Х1У в. Онъ наблюдаетъ, что англ1йск1е короли въ своихъ попыт- 
кахъ относительно Францхи неизм'Ьнно старались привлечь Нидерланды 
на свою сторону. Онъ сообщаетъ тотъ фактъ, что въ посл-Ьдвей чет- 
верти Х1У в^ка было большое возмущеше въ Англш, ожесточенное 
иеждоусобхе въ ХУ в., серьезное ослаблен1е англ1йской славы въ ХУ1 в. 
Но эти историки никогда не д']^лали попытки открыть, не содейство- 
вали ли могущественнымъ образомъ как1е-либо экономическ1е факты 
этимъ событ1ямъ». Для примера онъ ссылается на XVII в-Ькъ, который 
«быль совершенно поглощенъ великою борьбой этого времени». Зам*!)- 
чая, что «просто остались неотм'Ьченными вс15 факты экономическаго ха- 
рактера, которые остановили бы на себ^^ вниман1е во всякой другой 
стран-};, политическая истор1я этого стол']^т1я, по его словамъ, писалась 
постоянно и многократно, но въ совершевномъ пренебрежевхи была его 
сощальная или экономическая исторхя, хотя весьма часто причина важ- 
наго политическаго событ1я и крупнаго соц1альваго движен1я бывала 
чисто экономическою, если даже и оставалась неоткрытою». 

Указавъ на такую сторону д'Ьла, которою д'бйствительно долгое 
время пренебрегали историки, Роджерсъ распространяется о важности 
экономи ческихъ документовЪд коими онъ, главнымъ образомъ, пользо- 
вался для своихъ научныхъ изсд']^довашй, отдавая имъ предпочтенхе 
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передъ другихи. «Галдамъ какъ-то выража^^ь сожал^кше, что иы ве 
цогли бы теперь воскресить жизни отд^аьной средневековой деревня, 
но средства это сд-Ьлать существуютъ въ бодьшонъ колвчествгЬ, и нзу- 
чающ1й эти документы должевъ обладать въ самокъ д'кгЬ слабыиъ во- 
ображен1е11Ъ, если онъ не можетъ представить себ^ жизни англичанина 
вреяенъ Плаитах енетовъ съ колыбели до могилы, возсоздать вскгь лю- 
дей, съ которыми онъ соприкасался, и опред'к1ить отмосительнаго зна- 
чев1я вс']^хъ элементовъ маленькаго общества, въ коемъ онъ жиль». 
Впрочемъ, Роджерсъ «не отрицаетъ и даже охотно призиаетъ, что осно- 
вательное изучев1е истор1и сд'Ьлало значительные усп'Ьхи. Это, — согла* 
шается онъ, — бол-Ье не простой разсказъ о войн'Ь и мирЬ, о королев- 
скихъ геиеалог1яхъ, о т1^хъ собьтяхъ, по поводу коихъ сложилось изре- 
чев1е, что счастливы народы, не знающ1е истор1и. Исторхя начала за- 
ниматься изученхемъ конституцхонной старины, хотя даже зд-Ьсь обна- 
руживается сильная тенденц1я усматривать поздн'Ъйшее развит1е въ 
раннихъ зачаткахъ и придавать много значенхя сомнительнымъ мн%- 
нхямъ. Истор!я, дал'Ье, начала признавать прогрессъ ваконов%д'1>и1я, 
хотя она р1^дко признавала экоиомичесшя условгя, коимъ юриспруден- 
ц!я обязана своимъ развитхемъ. Она слегка, совс1шъ слегка коснулась 
сощальной исторхй, положенхя народа, изм1;нчивыхъ судебъ землевла- 
д^эн1я ч труда и обстоятельствъ, при которыхъ привились и развились 
среди насъ разные виды промышленвости». 

Указывая в^рно на проб'Ьлы въ прежнихъ осв1>щен1яхъ фактовъ, 
Роджерсъ идетъ и дал*е, утверждая, что экономическхе факты и важ- 
и'Ье всЬхъ другихъ. «Въ одномъ отношенхи,— зам-Ьчаетъ онъ, — ^въ са- 
момъ д^Ьл'Ь истор1я сд'Ьлала большой шагъ впередъ, и я приписываю 
это философ1и, которая ип;етъ объяснешя характеровъ и мотивовъго- 
сударственныхъ людей и государей, когда сами они были государствен- 
ными людьми». Но ему кажется, что безъ произвола и пристраст1я тутъ 
обойтись нельзя, и вотъ отъ этого-то метода, который обозначенъ какъ 
«философск1й>, онъ отличаетъ методъ экономическШ въ выгодную для 
него сторону. «Кто, — по словамъ Роджерса,— занимаясь исторхей, ста- 
вить себЬ мен*е притязательную, но болЬе трудную задачу эконони- 
ческаго изъяснен1я, тотъ становится на бол']^е надежную и мев^^ 
требовательную почву. Если я въ состоян1и указать вамъ, что ц^Ьна 
пшеницы часто поднималась въ первой половин'!^ ХУП стол']^т1я до 
55 ш. и бол-Ье за квартеръ, и что плата крестьянину искусственно 
понижалась насильственными средствами, как1я только могла приду- 
мать администрашя, до 6 пенсовъ и мен^^е, мн1; в^ть никакого дк1а 
до критики гЬхъ, которые стали бы отрицать, что это было пригЬс- 
||ен1е. Если я могу показать вамъ, что пахатная земля, покол-Ьше тому 
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назадъ, едавадась въ десять разъ дороже, нежели въ той же первой 
ПОЛОВИН']^ ХУН ста11>т1я, меня не устрашить ц'Ьлый лепонъ Рикардо 
высказать весьма серьезныя сомн{>н1я касател>но того, далъ ли атотъ 
выдакшийся че10в1^1съ исчерпывающую теорш земельной ренты>. Сд')>- 
лавши еще разъ нанадеше на абстрактную политическую экономш,^ 
Роджерсъ показываетъ на ирим5фахъ, «какимъ образомъ акоиомиче- 
ск1е факты могутъ служить объясненш истор1и», и эти прим'Ьры за- 
ступаютъ у него м']^сто общнхъ теоретическихъ соображенШ. «Я уже/ 
упомянулъ, — говорить онъ, — что Плантагенеты всегда пользовались 
Флавдр1ей, какъ оиорнымъ пунктомъ при нараден1яхъ своихъ на Фран- 
цш, и что наши Эдуардъ III и Генрихъ У заботливо относились къ 
дружб'Ь фламандцевъ и ихъ правителей. Средства, коими оии пользо- 
вались для достижения своихъ дипломатическихъ ц1^лей, заключались 
въ свободномъ или ст^^снеыномъ вывоз'Ь английской шерсти. Съ XIII 
по ХТ1 в^къ < шерсть бы ла королемъ». Четверть стол'Ьтгя тому на- 
задъ мятежные штаты американскаго Союза признавали, что «хлопча- 
тая бумага была королеиъ)^, и что ограничеше количества этого не- 
обходииаго для британской промышленности материала несомненно произ- 
ведетъ дипломатическ1й переворотъ въ Англ1и, вынудитъ признание 
независимости южныхъ штатовъ и заставить жителей Соединеннаго Ко- 
ролевства отказаться отъ своей ненависти къ рабству. Прекраи^еше снаб- 
жешя бумагой повлекло за собою большое б'6дств1е, но въ силу особыхъ 
причинъ сторонники Юга ошиблись въ своемъ расчет!^)^, и Роджерсъ раз- 
сказываетъ далЬе исторш торговли шерстью съ указаихями на то, чт5 
она объясняетъ вообще въ англ1йской исторш. 

Указавъ на другой еще подобный прим1'.ръ, Роджерсъ зам^^чаетъ, 
что у него будетъ не мало случаевъ представить и друг1е прим^^ры, 
им^^юпЦе такое же значенге, какъ и т^ два, которые были приведены, 
и высказываетъ при этомъ уб'Ьжденхе, что «опускать такзе экономи- 
ческ1е факты значить д'Ьлать занятхе историей безплоднымъ, а ея л'!^- 
тописи несоответствующими действительности». «При всемъ, какое только 
возможно, стараи1и, — говорить онъ, — разсказь историка не можеть 
быть че51ъ инымъ, какъ ыесовершеннымъ и неточньшъ очеркомъ. Наша 
хронолопя будетъ въ порядке, последовательность фактовъ точна, по- 
дробности походовъ верны, изменешя въ гранидахъ правильны, и темь 
не менее мы будемъ далеки отъ пониман1я мотивовъ какого-нибудь 
общественнаго деян1я и оставаться въ полномъ неведеши относительно 
настоящихъ причинъ событШ. Столь же мало поможетъ намъ разборъ 
нам1^решй и поведен1я общественныхъ деятелей. Зато когда мы бы- 
ваемъ руководимы экономическими фактами съ крупнымъ и далеко про- 
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стирающимся значешемъ, иы можемъ приходить къ за1иючен1ямъ, коихъ 
уже нельзя изм']^нять, такъ какъ ихъ нельзя оспаривать». 

Таково все вв.нбол'^е существенное въ теоретическихъ разсужде- 
н1яхъ Роджерса. Мы нарочно остановились на этомъ несомн'Ьнно круп- 
ноиъ экономическомъ историке, чтобы на его прим'брЬ выяснить не- 
который обпця положеи1ЯуКъ коимъ приводить насъ ознако1иен1е съ 
экономизмоиъ въ исторгтПМы еще увидимъ, что такъ называемый эвху- 
номичесшй хатерхализмъ въ т&сноиъ смысл*!} слова возникъ въ непо- 
средственной зависимости отъ той со1цальной борьбы, которая стала 
вестись на экономической почн]^ между двумя классами посл^-револю- 
цюннаго общества, .т.-е. между буржуаз1ей и пролетархатомъ, но исто- 
рическое воззргЬше Роджерса стоитъ совсЬмъ особнякомъ отъ этого 
движен1я: происхожден1в его «экономическаго объясненхя» чисто уче- 
ное, и самъ онъ, притомъ, въ области экономической теорш придер- 
живался началъ, противополояшыхъ какому бы то ни было соцхализму. 
Такимъ образомъ, то экономическое направленхе истор1и, представите- 
лемъ коего является Роджерсъ, обязано своимъ происхождешемъ, по- 
добно н'Ьмецкой исторической школ^, политической эконом1и (Рошеръ 
и др.), сближенш между двумя науками, до того времени развившимися 
совершенно независимо одна отъ другой. Роджерсъ — сторонникъ исклю- 
чительно историческаго метода въ политической экономш и экономи^- 
скаго^ содержашя въ исторхи. Высказывая даже ту мысль, что эконо- 
мика въ состоян1и объяснить всю историческую жизнь, Роджерсъ, по- 
добно многимъ другимъ писателямъ, выражавшимъ тотъ же взглядъ, 
не обосновываетъ его теоретически путемъ научнаго анализа этой 
жизни во всЪ времена и у всЪхъ народовъ и путемъ изсл{>довашя т]^ъ 
отношен1й, въ какихъ находятся или могутъ находиться въэкономи1гЬ 
враво, государство, мораль, религ1я, философ1я, наука и т. п. Сказать 
не значитъ еще доказать^ а доказать то, чтб говорить Роджерсъ, 
можно было бы (если только можно по существу я^лв) лишь именно 
только при помощи такого анализа и такого изсл'Ьдованхя; какъ разъ 
никто изъ истори1(овъ-экономистовъ подобной теоретической работы и 
не предпринималъ^ 

Историки-экономисты второй половины Х1Х-Г0 в., и въ ихъ ЧИМ'Ь 
самъ Роджерсъ, сд'Ьлали очень много для изучен1я прошлаго, которое 
мы теперь знаемъ полнее и во многихъ отношешяхъ основательнее, 
ч'Ьмъ прежде, и результаты ихъ работъ не могутъ не отразиться на 
общей кондепщи историческаго процесса, но отсюда еще далеко до упразд- 
нен1я всего, чтб было сделано и высказано прежними историками и 
ихъ непосредственными преемниками въ наше время. Историки-эконо- 
мисты обратили особое внимаше на ц^лую важную сторону обществен- 



ЭК0Н0МИЧЕСК1Й МАТЕР1А1ИЗМЪ ВЪ ИСТОРШ. 177 

ноЁ ЖИЗНИ, внесли въ науку массу новыхъ фактовъ и научныхъ вы-^ 
водовгь; они указали на эконоиическ1я причины и условхя такихъ яв- 
1ешй, который прежде разсматривались безъ всякаго отношенгя къ 
подобнымъ причинаиъ и условхяиъ; они поставили Евук^^ новыя задачи^ 
и выработали для ихъ р']^шен1я новые методы, и все эт^о, неЬомн'Ьнно, 
далженъ поставить историкамъ-экономистамъ въ заслугу, между про- 
чинъ, и сощологъ, занимаюпцйся теорхей историческаго процесса. Въ 
настоящее время экономическое направлен1е заняло въ научной исторхо- 
граф1и столь прочное пожожеше, что вся аргументация Роджерса въ 
пользу важности историческаго изучен1я хозяйственной жизни народовъ 
иожетъ быть, признана н^^сколько запоздалою^ Мало того, н^жоторыя 
изъ вышеариведенныхъ м^Ьетъ книги Роджерса производить такоа 
впечатл1^н1е, какъ будто овъ мало вдумывался въ то, ч'Ьмъ въ д^^йстаи- 
тельности является современная историческая наука: по крайней м^^рЬ, 
иные изъ оти'Ьченныхъ имъ недостатковъ относятся уже къ пере- 
житымъ моментамъ научнаго развит1я, а то, что Роджерсъ хвалитъ, 
1:акъ своего рода новинки, им'Ьетъ гораздо бол^е старое происхожденхе. 
Но авторъ «Экономическаго объяснеи1я исторгни, какъ мы вид^ии, 
Vтгимъ не ограничивается, а высказываетъ (но не доказываетъ) ту 
лысль, что въ истор1и экономичесше факты важнее вс^хъ другихъ. 
Въ суп^ности онъ очень странно понимаетъ то, чему самъ даетъ имя 
философской исторхи, — словно она вся сводится только къ изображен1ю 
^сарактеровъ и выясненш мотивовъ д']Бятельности, притомъ однихъ лишь 
политйческихъ персонажей истор1й; берясь же доказать предпочтитель- 
ную важность экономики, онъ им{^етъ въ виду не столько провести ту 
мысль, что эти мотивы нужно искать главнымъ образомъ въ экономи- 
ческой сфер^), сколько выставить на видъ большую надежность эконо- 
мическаго матер1ала въ смысл^Ь его точности. Это уже другой вопросъ, 
как1е факты, культурные или экономическ1е, легче поддаются такой 
обсгановк'Ь, какой требу етъ идеалъ научной точности, и мы еще къ 
этому вопросу вернемся, но и тутъ Роджерсъ указываетъ на надеж- 
ность этого матер1ала не для того, чтобы противопоставить его мень- 
шей надежности фактовъ политйческихъ (о культурныхъ онъ даже не 
вспомиваетъ), а для того, чтобы еще разъ сд'Ьлать нападенхе на абстракт- 
ную политическую эконом1ю. Вм'Ьсто того, дал-Ье, чтобы доказывать 
свое положев]е обпщми теоретическими соображениями, онъ иллюстри- 
руетъ частными прии']^рами; во если бы даже каждый частный при- 
x^^ръ былъ безусловно в'Ьренъ, т.-е. не заключалъ въ себЬ ни натяжеь*Ъу 
ни проб^ловъ, и если бы такихъ примЪровъ было приведено въ сто, въ 
тысячу, въ десять тысячъ разъ бол-Ье, — это отнюдь не могло бы слу- 
жить доказательствомъ того, что исторхя не представляетъ прим'Ь1)овъ 
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громадной роди, какую играютъ въ жизни народовъ иди отд'Ъдьныхъ 
классовъ общества господствуюпця идеи и связанный съ ними стрем- 
1ен1я, т. -е. в^рован1я и предан1я, идеалы и правила поведен1я, вообще 
все содержан1е интеддектуадьнаго, морадьнаго и подитическаго м1росО' 
зерцан1я, — все то, зам1^тимъ еще разъ, чего самъ Роджерсъ какъ будто 
и не принимаетъ въ расчетъ, сдовво вся истор1я вн^ экономики сво- 
дится ддя него къ подробностямъ походовъ и къ изм']^нен1ямъ границъ. 
Такихъ заявленш объ исключительной важности экономическихъ 
фактовъ въ исторической литератур*]^ сд'^дано было за посл'Ьднее время 
не мало, но доказательсшвъ въ пользу этого приводилось обыкновенно 
столь же немного, какъ немного мы ихъ находимъ и въ книгЬ Род- 
жерса. Меясду прочимъ, и въ русской исторической литературе было 
сд']^лано н'Ьсколько аналогическихъ заявденШ. 

1У. 

Смерть Роджерса въ 1890 г. дала поводъ П20$^^И;^^В. Лучицкомт, 
изв^^стному своими трудами по новой истор1И и, между прочимъ, по 
истор1и землевдад'Ьн1я и крестьянскаго вопроса, высказаться въ некро- 
логе Роджерса въ пользу экономическаго направлен1я исторш. Уже 
раньпю авторъ этого некролога, выступивш1й первоначально съ рабо- 
тами по культурной истор1И и по философ1и истор1и (въ журнал^^ <3на- 
п1е» въ начал!; семидесятыхъ годовъ), заявилъ о своей принадлеж- 
ности «къ посд'Ьдователямъ того направлен1я въ наук!>, которое ста- 
витъ на первомъ план'Ь исторхю общественнаго строя, учрежден1й, эко- 
номическихъ отношенхй и т. п.» ^), т. -е. исторхю сощальную. Въ не- 
крологЬ Роджерса онъ прямо уже заявляетъ свою солидарность съ г1',нъ 
исключительнымъ наптвлен1емъ, представитедемъ коего является этоть 
англ1йск1й историкъ.<^о словамъ некролога, экономическое направ^е- 
Н1е «об^^щаетъ въ близкомъ будущемъ радикально изм'Ьнить то, что 
называютъ научней исторхей». Оно, — прододжаетъ прос}). Лучидкхй,— 
«впервые придало большую осмысленность спутаннымъ фразамъ: изу- 
чеше народа, народной жизни. Благодаря ему, на первый планъ вы- 
двинуто изученхе важн-Ьйшаго изъ факторовъ жизни — экономическаго 
фактора^ и вподв'К^ ясно поставлено, какъ главная задача изучешя, вы- 
ясиен1е во всЬхъ деталяхъ процесса экономическихъ изм^нен1й, про- 
исходившихъ въ жизни какъ отд'Ьльныхъ народовъ, такъ и всей Ев- 
ропы, . но процесса не самого лишь въ себ^^ (какъ то было раньше), 
а въ связи съ остальными явлен1ями и факторами жизни. Какое вл1я- 



^) Въ предисдов1и къ русск. пер. сИстор10 новаго времени» Зеворта (Юевъ, 
1883). 
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Н1е оказываш экономическ1я явюнхя на ходъ событхй, какое взаимо- 
д*Ьйств1е существовало между экономическими факторами и гЬмъ ка- 
лейдоскопомъ собьтй и фактовъ, который состав1яетъ содерясате 
того, что называютъ обыкновенно исторхей, — вотъ въ чемъ д'Ьятели 
этого новаго движешя въ историческо-эконшической наук^ видятъ 
павное условхе для создан1я научной истор1и^ 

Въ этихъ словахъ проф. Лучицкаго совершенно в'брно подчерки- 
вается важность эхономическаго направлен1я истор1и, но мн^ кажется, 
что и онъ не изб']^жадъ преуведиченхя. Если радикальное изм'^^невте, 
какое онъ предсказьгваетъ научной истор1и, должно будетъ свестись къ 
исключительному господству въ иаук']^ одного экономизма, какъ это 
представляется н^которымъ посл']^дователямъ направленхя, то нельзя 
сказать, чтобы въ этомъ для науки заключался одинъ выигрышъ и не 
было при этомъ никакого для нея проигрыша. Д1эйствительно, прежн1я 
предсгавлен1Я о народ-}), о народной жизни, о народномъ быт^ не отли- 
чались большою ясностью и не могли не быть односторонними, пргуро- 
чиваяеь лишь къ проявлешямъ «народнаго духа», понимаеиаго иногда 
въ довольно туманномъ смысл'Ь: но едва ли изученхе народной жизни 
далеко уНдетъ впередъ, если одна односторонность сменится другою. 
Быть можетъ, было время, когда сл^Ьдовало съ особенною настойчи- 
востью указывать на всю недостаточность изучен1я народности въ 
однихъ культурныхъ ея проявлен1яхъ и доказывать громадную важ- 
ность экономическаго фактора въ жизни народа; но теперь, когда едва 
ли кто-либо решится подвергнуть сомв'6в1ю эту великую истину, прихо* 
дится, наоборотъ, напоминать иногда, что процессъ экопомическихъ 
из]гЬнен1й не составляетъ еще всей исторхи. Мы уже прямо позв о лимъ 
€ €бЪ не с огласиться съ уважаемымъ собратомъ понаук'Ь, чтобы такой 
односторонне экономизмъ, представителемъ коего является Роджерсъ, 
былъ въ С0СТ0ЯН1И вполне осмыслить, что сл^^дуетъ разум^^ть подъ на- 
родною жизнью и ея изучен1емъ. Какъ настоящШ историкъ съ широ- 
кинъ и разностороннииъ образовашемъ, руссюй защитникъ Роджерса, 
повидимоиу, мало интересовавшагося вопросами философ1и и духовной 
культуры, невольно расширяетъ задачу исторической науки, требуя, 
чтобы процессъ экономическихъ изм'Ьнен1й изучался не самъ по себ1), 
а въ своемъ взаимод'бйствхи со вс1>ми другими разнородными процес- 
сами исторической жизни. Краткая формула проф. Лучицкаго можетъ 
быть истолкована въ бол'Ье широкомъ смысле, ч'Ьмъ тотъ, который 
долженъ былъ бы получиться, если бы мы не стали обращать внимашя 
на оговорку, могущую сд'Ьлаться исходнымъ пунктомъ ц1}лаго разсу- 
ждешя съ несомн'бннымъ конечнымъ выводомъ не въ пользу исключи- 
тельнаго экономизма. Прежнее изученхе народной жизни, т.-е. жизни 
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всего народа, а не отд'Ьльныхъ его сюевъ, преимущественно высшихъ, 
и не государства, подставляемаго на и'Ьсто народа, особенно прежнее 
изучен1е быта народной массы страдало отъ игнорированы такого важ- 
наго (<сважнМшагоз>) фактора въ истор1и этого быта, какииъ является 
вся народная экономика: проб'ЁД7> въ изученхи народной жизни быхь 
такъ многозначителенъ, что восаолнеше этого проб'Ьла, коимъ наука^ 
обязана экономическойу направлешю исторш, должно было получить 
значен1е ц'&1аго переворота; но, какъ это часто бываетъ въ подобвыхъ 
случаяхъ, новое открыпе затмило вс^^ прежнхя пр1обр^тен1я науки, и 
передъ взоромъ историка на первый планъ выдвинулись не положитель- 
ныя ея стороны въ прежнемъ, подлежапця сохравенхю и въ будущемъ^ 
а стороны ея дМствительно слабый, который съ полнымъ основашеиъ 
желательно было бы устранить. 

Полагая, что въ разсмотрЪнвомъ заявлеши скрывается н'Ькоторое 

(недоразум^ше, и что его авторъ ни въ какомъ случа'Ь не согласился 
бы съ крайними выводами, которые можно было бы сд'Ьлать изъ его 
заявлешя, толкуя посл']Ьднее въ смысле исключительнаго и потому одно- 
^сторонняго экономизма, — мы готовы и вообще признать, что и во жЬхъ 
другихъ (зам']^тимъ, всегда очень краткихъ) заявлен1яхъ, встречающихся 
въ русской литературе, скрываются как1Я-либо недоразум^нгя, и что ви 
одинъ образованный историкъ не согласится съ т^ми выводами, ваюе 
иногда можно было бы сделать изъ его же собственныхъ словъ, ста- 
новясь при этоиъ на точку зр^нхн экономическаго матерхализма^ им^ю- 
щаго, какъ увидимъ, если не выработанную теорио, то прямо исключи- 
тельную формулу историческаго процесса. 

Иногда недоразумеше подобнаго рода заключается не въ словахъ 
самого писателя, могущихъ по краткости или недостаточной опред:к1о- 
тельности быть истолкованными въ смысле односторонняго экономизма^ 
а только въ томъ толковаши, какое этимъ словамъ дается, хотя бы 
прямо они на то не уполномочивали. Можно, напр., не думать, чтобы 
въ основе исторической жизни лежалъ чисто экономическШ процессъ, и 
въ то же время считать изученхе этого процесса наиболее важнымъ 
(напр., въ практическихъ интересахъ жизни) или наиболее удобнымъ 
(напр., въ теоретическомъ отвошен1и при современномъ состоянхи науки), 
и стремлеше выдвинуть на первый планъ изучеше экономической исто- 
р1и поэтому еще не можетъ служить прямымъ доказательствомъ жеда- 
Н1Я свести всю исторхю на одну экономику. Изученхе хозяйственно!! 
жизни народовъ можетъ быть названо «очереднымъ вопросомъ» исто* 
рической науки, какъ это утверждаетъ, напр., г. Милюковъ въ преди- 
слов1и къ своей книгЬ о «Государственномъ хозяйств* Росйи и ре- 
форм* Петра Великаго»; но когда авторъ этого труда заявляетъ, что^ 
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какъ овъ понимаетъ «соврекенныя задачи» исторической науки, «наука 
эта ставить на очередь изучевхе матер1альной стороны историческаго 
п)^оцееса, изучен1е истор1и экоиомической и финансовой, исторхи С01Ц- 
альной, истор1и учреждевхй:», — это его заявдеше само по себ% не даетъ 
ни мал^йшаго повода поднимать вопроеъ объ исторхологическомъ м1ро- 
созерцаши автора. Конечно, и утверждеи1е г. Милюкова можетъ быть 
предметомъ спора, но спора не о сущности историческаго процесса, а 
юбь очередныхъ задачахъ исторического науки: авторъ говорить не о 
иатер1альиой основПу а о матер1адьной сшоронгь истор1и, тЫъ самымъ 
предполагая въ ней существовате и другихь сторонь, и утверждаеть 
только то, что ея изучеше наука ставить на очередь предпочтительно 
передь изучешемъ этихъ другихь сторонь, т.-е. совершенно обходя во- 
проеъ о томъ или другомь поиимати историческаго процесса, отвле- 
ченно взятаго; возражать автору «Государственнаго хозяйства Росс1и>>, 
основываясь на буквальномь толковаши его словъ, можно лишь сь той 
точки зр-Ьихл, что и изучеше культурной стороны истор1И, изучвн1е 
исторш психологической, истор1и идей и знанШ, в^^рован1й и настроен1й, 
идеаловъ и стремлетй не должно ни въ какомъ случа*]^ сходить съ 
очереди, какъ это, ловидииому, требуется н'бкоторыми сторонниками 
экономическаго направления въ истор1и. 

Предметъ исторической науки слишкомь обширенъ и разнообразенъ 
чтобы при занят1и этимь предметомъ можно было обходиться безъ 
разд1аен1я труда. Посл'Ёднее осуществляется въ наук^ различными 
способами, но, главнымъ образомь, историки д'Ьлять меясду собою весь 
научный матеркль по народамь и эпохамь, или же интересуясь преиму- 
щественно тою иди другою стороною ясизни въ данныхъ ли м'Ьстахь и 
временахъ, или вообш,е въ исторш всего челов^чества^о сихъ поръ 
въ количественаомь отношев1и, вероятно, преобладаютъ сочиненхя по^ 
политической исторхи, и особенно вн^Ьшняя политическая исторхя, т.-е. 
нсторхя международныхъ отношешй, войнь и мирныхъ договоровъ, 
дипломами и союзовъ между государствами, составляетъ по старой па- 
мяти весьма заметную въ смысле! политическихь сочинен1й часть исто- 
рвческой литературы, хотя и внутренняя политическая истор1я зани- 
маетъ многихъ ученыхь. Съ со щодогической точки зр-Ьнхя бол'Ье важ- 
вое зеачеше им-Ьеть исторая внутренняя сравнительно съ вн1;шнею, а 
во внутренней исторхи — культурная (духовная) и сощальная (экономи- 
ческая) сторона жизни сравнительно съ стороною чисто политическою, 
выражающеюся въ д^штельноети правительствъ и борьбЪ партШ за 
власть, — гЬмъ не мен'1^, нельзя отрицать наушый характеръ за заня- 
т1емъ вн']^шней и внутренней политической истор1ей, безъ знашя кото- 
рой притомъ довольно мудрено им'Ьть в-Ьриое представлеше о духовномъ 
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и матер1альномъ бытЬ народах Научность или ненаучность историче- 
скихъ занятой зависитъ не отъ предмета изсл']^дован1я, а отъ атиошс' 
мгя къ нему: можно очень научно заниматься самыми пустыми предме- 
тами и ненаучно — самыми серьезными вещами. Если масса научной ра- 
боты тратится на мелочи и второстепенные вопросы, когда крупныя 
явлен1я и важные вопросы остаются неразработанными, можно выра- 
жать сожал-Ьме о выборгь предмета — и тЬмъ большее, ч'Ьмъ научнее 
способъ его разработки, и наоборотъ, ч'1^мъ мен*]^ наученъ этотъ спо- 
собъ, но выборъ предмета удаченъ, гЬмъ бол^^е приходится сожал'Ьть 
о томъ, что методь не соотв-Ьтствуеть темть. Когда р^чь идетъ не о 
том;ь, что изсл'1>дуется, а о томъ, какъ изсл1^дован1е производится, только 
тогда и можетъ подниматься вопросъ о научности въ смысле; соблюде- 
н1я изв'Ьстныхъ условШ работы, и съ этой стороны говорить объ исклю- 
чительной научности лишь того или другого направлеи1я исторической 
литературы не приходится. Съ другой стороны, однако, нельзя не при- 
знать и того, что научность выражается не въ одномъ лишь метод^^^ 
а и^ обш.емъ представлен1и исторш; но тутъ, главнымъ образомъ, 
ненаучными можно назвать лишь так1я направлешя, который получаютъ 
исключительный характеръ, когда историкъ, по ткмъ или другвмъ при- 
чинамъ занимаюш,1йся лишь одною стороною исторической жизни, лишь 
свои занят1я считаетъ научными въ силу одного выбора предмета, 
отрицая научное значенхе за работами, ИМ11ЮЩИМИ другое содержаше. 
Ненаучна именно всякая исключительность, разъ при опред'кЕенш науч- 
ности или ненаучности ставится на первый планъ вопросъ не о томъ, 
какъ челов^^къ занимается, а ч'Ьмъ занимается, хотя, конечно, еще гор- 
шимъ зломъ бываетъ исключительный интересъ къ методу при совер- 
шенно индифферентномъ отношен1и къ предмету. 



Не такъ давно въ нашей ученой литератур'^ было высказано мн^вхе, 
будто одно только заняпе «матерхальной истор1ей» можетъ быть вполн^ 
научно, по крайней жЬрк при современномъ состояши науки. Такое заяв- 
леше мы относимъ тоже къ числу экономическихъ увлечешй, основан- 
ныхъ на явныхъ недоразум']&н1яхъ. На немъ не м'Ьшаетъ также не- 
сколько остановиться. 

Два года тому назадъ вышла въ св^тъ на англШскомъ язык]& книга 
проф. П. Г. Виноградова <У111а1па8[е ш Еп8[1апй», обратившая на себя 
большое внимаше за границею и, между прочимъ, послужившая пред- 
метомъ обстоятельной статьи молодого историка Д. М. Петруше и^аго 
въ декабрьской книг'Ь «Журнала Министерства Народнаго ПросвЬщешя> 
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за 1892 г^Въ этой стать* есть н-Ьсколько страницъ, посвященныхъ 
автороиъ доказательству того, что единствевно ваучньшъ направлен1еиъ 
исторической литературы является экономическое. Читая эти страницы, 
можно подумать, что авторъ книги, разбираемой рецензентомъ, самъ 
держится подобнаго же взгляда, но приводимая самимъ же г. Петру> 
шевскимъ формулировка современныхъ задачъ исторической науки не 
даетъ ни мал^йшаго права для того, чтобы сделать такое заключешеХ 

Проф. Виноградовъ, д-Ьйствительно, до сихъ поръ занимался пре- 
имущественно экономической истор1ей: таково главное значеше его ма- 
гистерской и докторской диссертащй: «Происхожденхе феодальныхъ отно- 
шен1й ВЪ лонгобардской Итал1и» и «Изсл*дован1я по соц1альной исторш 
Аига1и въ средше В'6ка)!>, равно какъ упомянутаго труда «УШахпа^е 
1п Еп8г1апй», представляющаго изъ себя переработку докторской дис- 
сертащй. Нигд'Ъ, однако, проф. Виноградовъ не заявлялъ, чтобы пред- 
почтете, оказываемое имъ «матер1альиой:» истор1и, объяснялось не т1шъ, 
что онъ лично чувствуетъ ббльшую склонность и обнаруживаетъ бйль- 
шую способность къ занят1ю подобнаго рода темами,, а т^мъ, чтобы,. 
00 его мн'&нио, только занят1е именно такими темами было единственно 
научнымъ. Главный предметъ научныхъ изсл'Ьдоватй проф. Вино- 
градова— западно-европейскхй феодализвгь, и д'Ьйствительно, вг сферл 
этою вопроса, который долго р'Ьшался почти исключительно на почвЬ 
политической исторхи (вопросъ о разложен1и государства), развит1емъ 
исторической науки выдвинута на очередь задача изсл']^дован1я эконо- 
мическихъ отношен1й и факторовъ, легшихъ въ основу и создавшихъ 
мвопя характерный особенности феодализма. Конечно, и самыми свой- 
ствами своей спещальной темы, и необходимостью при современномъ со- 
стояы1и вопроса направить изсл'Ьдованхе въ строго опред'Ьленную сторону 
нашъ историкъ феодализма могъ легко быть приведенъ къ тому, чтобы 
обронить мимоходомъ н']^сколько выражен1й, который легко поддаются 
толкованш въ смысле возведен1я экономизма на степень первенствующаго 
принципа исторической науки. Мн'Ь кажется, что именно такхя б'^^глыя 
зам'1^чан1я проф. Виноградова и должны были послужить поводомъ къ 
занесенио автора <с Вилленэд жа въ Англ1и» его рецензентомъ въ число 
исключительныхъ сторовниковъ экономизма въ исторш. Поэтому прежде, 
ч'Ъмъ мы познакомимся съ аргументащей г. Петрушевскаго, остановимся 
немного на н!жоторыхъ его заявленгяхъ относительно общаго значен1я 
экономическаго элемента въ исторхи. 

Во второмъ своемъ труд% проф. Виноградовъ даетъ кратк1й очеркъ 
литературы по исторш феодализащи и, между прочимъ, отвгЬчаетъ тотъ 
фактъ, что всЪ ученые до Маурера «исходили въ своихъ работахъ отъ 
политичесвихъ и культурныхъ вопросовъ», и, «касаясь по необходимости у 
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земдед'Ьш и сословной системы, они разсматривади ихъ съ общепош- 
тическбй точки зр*н1я». «сЯв1ен1я хозяйства, — прибавляетъ авторъ,— 
которыя составляютъ какъ бы внутреннюю сторону этихъ фактовъ, 
остались за пред1>ла]ш изложешя»^. Но «вм']^сто того, чтобы двихиться 
отъ ц'Ьлаго къ частямъ, привлекать спецхальную исторш только къ объ- 
яспешю политической», Мауреръ (и въ этомъ его заслуга) «сосредото- 
чилъ все вокругъ разбора влад1^льческихъ и хозяйственныхъ отношешй 
прост^йшяго союза — марки». Это совершенно в'^^рно, и, разум']^тся, 
точка зр'{^шя Маурера'только дополняетг^ но отнюдь не исключаетг прея^- 
ней точки зр-Ьвхя. Еще подробнее указалъ на то же самое проф. Ви- 
воградовъ въ другомъ своемъ сочинеы1и, гд*]^ онъ также противопода- 
гаетъ ученымъ, изсл^довавшимъ процессъ феодализац1и съ политиче- 
ской точки зр1^н1я, школу, которая разбираетъ этотъ процессъ, какъ 
выражается самъ авторъ, «съ внутренней», такъ сказать, «стороны», 
останавливаясь главнымъ образомъ «на выражающемся въ немъ (про- 
цессе) иамЪнеихи экономическаго строя, отъ коего непосредственно за- 
висятъ изм']^нешя въ правЬ землевлад']^в1я и загЬгь въ правЪ госу- 
дарствениомъ)!>. Само собою разум-Ъется, что въ данномъ отношенш 
проф. Виноградовъ совершенно правь, но едва ли, казалось намъ уже 
при первомъ чтеяш приведенныхъ м1>стъ, позволительно обобп^ать явде- 
Н1Я подобнаго рода и вид'Ьть въ сопдальномъ процесс]^ внутреннюю 
сторону и даже основу процесса историческаго, въ коемъ перем^вамъ 
политическимъ и культурнымъ въ такомъ случа*]^ будетъ принадлежать 
значев1е чего-то уже бол^Ье вн1>шняго и поверхностнаго. Въ такомъ 
ч^мысл'Ё нашъ историкъ проговаривается, однако, не разъ, указывая, 
напр., на важность, какую нжкетъ для науки социальный процессъ не 
только самъ по себ']^, но и по заключающемуся въ немъ объясненио 
многаго такого, «чтб происходить надъ нимь въ исторхи государства 
и духовной культуры)!^. Въ одномъ еще м'ЬстЬ своей второй книги проф. 
Виноградовъ также говорить о томь «историческомъ иатерик'Ь, который 
служить прочною основою для всОуХъ изм'Ьиешй поверхности, а самъ под- 
дается только медленнымъ и постепеннымь изм1>иен1ямъ». Онъ не ука- 
зываеть зд-^^ь, чтб же именно можно обозначать такимь образомъ, но 
изъ дальн1>йшихъ словъ его о значенш «исторхи римскаго права въ 
средн1е в^ка)» видно, что такимь материкомъ онъ считаетъ «устано- 
вившееся течен1е юридической и общественной жизни». Или, вапрм 
отискчоя тоть факть, что въ Англ1и «хозяйственная практика сохра- 
няла и вырабатывала группировку силъ, интересовь и обычныхь от- 
ношенШ, гораздо бол^^ многообразную и жизненную, нежели искусствен- 
ная группировка по правамь, принятая въ судахь>, проф. Виноградовъ 
прибавляеть, что «реакцхя этихь посл^днихъ отношешй на поверхность 
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заедуживаетъ такого же вниман1я, какъ и давдеше поверхности на со- 
бираюпцеся подъ нею факты». Новьшъ изсд1>дован1ямъ часто прихо- 
дится констатировать, что въ обществ']^, ^ер^дко наперекоръ образо- 
вавшемуся праву, д-Ьйствуетъ теченхе фактическихъ отяогаенхй, пара- 
дизирующее д'Ьйствге юридическихъ опред'кюнШ и прокладывающее 
дорогу къ развитию ихъ на новыхъ иачадахъ; но, съ нашей точки 
зр^^шя, нужно было бы еще доказать предподожеше о тоиъ, что одно 
есть основа, а другое поверхность, что одно создается естественно, а 
другое — искусственно. Между т4мъ, не только въ приведенномъ м11сгЬ, 
гд'Ь на то было прямое основанхе, но и вообще проф. Виноградовъ 
противополагаетъ въ своихъ книгахъ юридическую классификацш хо- 
зяйственной, какъ искусственную — естественной, хотя, по его же соб- 
ственному определению, ц1>ли общественной группировки людей вс^^хъ 
соелов1й суть и хозяйственный, и юридичесшя, и хотя, прибавимъ мы, 
естественное и искусственное, т. -е. безсознательно складывающееся и 
сознательно установляемое бываетъ и въ области хозяйства, и въ обла- 
сти права, такъ что эковоническхй процессъ не им'Ьетъ преимущества 
особой естественности въ сравнен1и съ процессомъ юридическимъ, яко 
бы совершенно искусственнымъ. 

Понятно, что по отрывочнымъ зам1^чая1ямъ, который разбросаны 
тамъ и сямъ и тутъ только нами сопоставлены, мы не име^емъ права 
создать какое-либо представлен1е объ общемъ историческомъ мхросо- 
зерцан1и автора книги, сд']&лавшейся для г. Петрушевскаго предметомъ 
спещальнаго разбора; но м'{^ста эти и друпя имъ подобный способны, 
т1>мъ не мен^е, произвести такое впечатл'Ше, что, по мн'Ёшю проф. 
Биноградова, экономическая истор1я составляетъ основу и самое, такъ 
сказать, «нутро» историческаго процесса, въ коемъ политика и куль- 
тура поэтому являются ч^шъ-то поверхностнымъ и вн'Ьшнимъ. Во изб'к- 
жан1е недоразум'Ьнгя, считаемъ щ'жнымъ подчеркнуть, что лично мы\ 
далеки отъ того, чтобы приписывать почтенному автору такое общее! 
пониманхе историческаго процесса: когда изъ-подъ пера проф. Вино-' 
градова выходили подобный фразы, онъ, очевидно, думалъ не объ 
историческомъ процесс* вообще, а о томъ частномъ процессЬ феода- 
лизащи, который онъ подвергъ своему изсл'6дован1ю, выдвинувъ при- 
томъ, по необходимости, на первый планъ факторъ экономически. 
/ Обратимся^ теперь къ г. Петру шевскому. Разбору англайской книги 
проф. Виноградова онъ предпослалъ, какъ совершенно самостоятельное 
введете, теоретическую попытку формулировки основныхъ положен1й «ма- 
терхальнаго», какъ самъ онъ выражается, направленхя истор1и, которое 
онъ отличаетъ, однако, отъ «экономическаго материализма». Собственно 
говоря, задача г. Петрушевскаго — защитить экономическое направлевае 



186 ЭК0Н0МИЧЕСК1Й МАТЕРиДИЗМЪ ВЪ ИСТОРШ. 

отъ нападокъ со стороны культурныхъ историковъ, хотя неизнк^тно, 
гд*!} и когда культурные историки нападали на <матер1альныхъ>, — и 
доказать исключительное право €матер1альной> исторхи на научность. 
По словамъ автора разсматриваемой статьи, представители культур- 
наго направлешя обвиняютъ историковъ-экономистовъ въ «унижен1и 
истор1и», въ тоиъ, что они ее спревращаютъ изъ назидательной 
и возвышающей душу, науки въ какую-то испещренную сухими циф- 
рами счетную квигу>^ т. п. Хотя ыа самомъ д^^л^^ никто не оспари- 
валъ важнаго значен1я историко-экономическихъ изсл']^дован1й, г. Пе- 
трушевск1й представляетъ, однако, Д'Ьло такимъ образомъ, будто на 
это направлен1е поднялся даже^ц^^лый походъ со стороны культурныхъ 
историковъ, — походъ, оставш1йся намъ совершенно неизв^^стнымъ. «Ко- 
нечно,— соглашается онъ, — возмоясны историки, готовые весь историче- 
ск1й процессъ свести на экономическое, напр., развитхе. Но, — совер- 
шенво резонно тутъ же зам"Ьчаетъ г. Петрушевскхй, — в*дь это край- 
ность, односторонность)», и онъ думаетъ поэтому, что «вид'Ьть въ край- 
ностяхъ точную формулировку новаго направлешя— значить въ пылу 
полемики не понимать смысла совершающейся въ области исторической 
науки перемены». Но, кажется намъ, увлеченхе тутъ на сторон* са- 
мого г. Петрушевскаго, обвиняющаго п^>лое направлеше исторической 
науки въ непонимац1и совершающейся въ наукЁ перемены, даже въ 
какомъ-то враждебномъ къ ней отношенш. Н1^сколько выше онъ гово- 
рить еще такъ: <кзам']^тивъ н'1)Сколько прим-^^ронъ крайностей въ увле- 
чен1и матер1альной истор1ей, вполн1> естествеиныхъ во всякомъ живомъ 
и новомъ л^'Ъл'к, культурные историки ударили въ набатъ, призывая 
вскхъ, кому еще дороги интересы челов^ческаго прогресса, идеальные 
порывы и стремлен1я, на защиту науки отъ вторжен1я матер1алис- 
товъ». 

Но о какой полемик-Ь идетъзд'Ьсь рЬчь, гд'Ь и когда культурные 
историки били въ набатъ, — этотъ вопросъ, къ сожал^шю, почти со- 
всЁмъ не дебатировался въ исторической литератур*]^. Г. Петрушевск1й 
даже утверждаетъ, будто «экономичесшй матер1ализмъ» сталъ «бран- 
нывгь словомъ въ устахъ культурныхъ историковъ», забывая, что это 
назваше придумано самими последователями истор10логической концеа- 
цш Маркса и Энгельса, и притомъ объ этомъ (крайнемъ, какъ гово- 
рить самъ г. ПетрушевскШ) направлеши писали до сихъ порь глав- 
нымъ образомъ его сторонники, тогда какъ критиковъ его почти не 
появлялось. Такимъ образомъ, все, чтб говорится г. Летрушевскимъ 
въ защиту «матер1альныхъз!> историковъ отъ нападокъ со стороны куль- 
турныхъ, является плодоиъ какого-то недоразум'^^шя. Но г. Петрушев- 
скШ на этомъ не останавливается и доказываетъ, что только экэноми- 
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ческая и сторхя и можетъ быть научна. Овъ весьма р^зко выд']&ляетъ 
«представителей ваучнрй и пока матергальной иеторхи» изъ среды д1^я- 
тедей исторической науки вообще, находя, что лишь первые предъ- 
явжяютъ стропя требован1я къ д'Ьлу научнаго изс1'Ьдован1я, и вм']^гЬ 
съ гЪшъ полагая, что остальные историки мало ч'Ьмъ въ этомъ отво- 
шенш отличаются отъ читающей публики, т.-е. отъ профановъ: «ко- 
нечно, — говорить ОНЪ, — МН0Г1Я изъ ТЬХЪ р'ЬшеН1Й КуЛЬТурНЫХЪ 80- 

просовъ, которыя казались и кажутся, какъ культурнымъ историкамъ, 
такъ и масс^ читающей публики, безспорными, и являются твердо уста- 
новленными принципами для суя;дев1й и практической д'Ьятельности, — 
на взглядъ матерхальной исторхи оказываются даже и вовсе не рг^^ше- 
Н1ЯМИ, а лишь апрюрньши утверждешяии, часто бол'Ье свидетельствую- 
щими о нравственной и художественной, Ч'Ьмъ о научной высотЬ ихъ 
авторовъ»... «Разноглас1е между сматерхальными» историками и исто- 
риками культурными сводится у автора, между прочимъ, къ тому, что 
первые «не могутъ иризнать плодотворными широкихъ обобщен1й куль- 
турныхъ историковъ, сознательно или безсознательно превышающихъ 
свою научную компетенщю». За культурными историками, наконецъ, 
снисходительно признается значен1е главнымъ образомъ лишь «пред- 
шественниковъз^ настоящей науки. 

У Соглашаясь съ гЬмъ, что «экономическ1й матерхализмъ» есть одно- 
сторонность, г. Петрушевсшй самъ впадаетъ, однако, въ исключитель- 
ность, хотя и ц']^сколько иного характера, нежели сторонники «эконо- 
мическаго матер1ализма?>. Посл^днхе полагаютъ, что исторически нро- 
цессъ по существу д'Ьла есть процессъ экономическ1й. Нашъ защит- 
никъ «матер1альной» истор1и этого не говорить, но зато утверждаетъ, 
будто лишь одна матер1альная исторхя можеть теперь разрабатываться 
вполне научнымъ образомъ. Онъ даже изображаетъ всю ненаучность 
культурной истоши, сл^^дящей за ростомъ идей и см1^ной обществен- 
ныхъ настроенШ\«Безъ преувеличеюя можно сказать, — зам'Ьчаетъ 
онъ, — что культурный историкъ смотритъ на общественный процессъ 
съ точки зр^1н1я индивидуальной психодопи», ибо «для него общество 
все тотъ же индивидуумъ» (гд'Ь же это и у кого?); а «при такомъ 
взгляд*]^ на вещи д'1ао изсл^^дователя чрезвычайно облегчается, все ста- 
новится совершенно просто и ясно», такъ какъ, изучая ростъ идей, 
культурные историки «изолируютъ посл']^дшя отъ ихъ среды (какимъ 
это образомъ?) и ограничиваются установлен1емъ отношешй между ними 
чисто логическимъ путемъ: матер1альная среда для нихъ въ сущности 
косная масса, важная постольку, поскольку она преобразовывается подъ 
творческимъ возд']^йств1емъ идеи, родившейся, развившейся и вопло- 
тившейся въ образ'Ь выдающейся личности, героя». Мы не станемъ 
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зл'^съ разбирать этой, на нашъ взпядъ, совершенно неверной харак- 
теристики культурной исторш, и пойдемъ дал'Ье. 

Культурнымъ историкамъ ставятся г. Петрушевскимъ въ вину еще 
Г произвольныя обобщешя, будто бы невозможныя у историковъ «мате- 
р1альныхъ». Научному историку, — говорить еще г. ПетрушевскШ, — 
с приходится устранять и.чъ научнаго оборота ц-Ьлую массу метафоръ и 
другихъ чисто стилистическихъ украшен1й», точно ови не встречаются 
у самихъ посл']^дователей экономическаго направлен1я. Самъ г. Петру- 
шевскШ говорить о «матерхальной сред'!^» культурныхъ идей, прежде 
всего, по его мн1ш1ю, подлежащей изучеихю; самъ онъ реко^ендуетъ 
начинать посл1яднее ие съ свысшихъ отправлен1й общественнаго орга- 
низма», а съ «структуры, генезиса и развит1я самого общественнаго 
организма и его элементарныхъ отправленШ»; самъ сов'Ътуетъ предва- 
рительно € запастись вполн']^ отчетливымъ представлен1емъ о матер1аль- 
ной почв'!^, выращивающей культурные плоды», хотя и высказывается 
противъ выражен1й: «нацюнальный характеръ», .<гнародный духъ» и 
т. п., называя ихъ «запаснымъ 4)онДомъ, откуда ученый черпаетъ каж- 
дый разъ, когда у него не хватаетъ собственныхъ средствъ распу- 
тать сложный вопросъ, остановивш1й его вниман1е». 
/ Главная мысль г. ^[^етрушевскаго, впрочемъ, та, что въ д'Ьл'Ь изу- 
чепхя общественныхъ явлеиШ нуяшо начинать съ просгЪйшаго, а тако- 
вымъ простГ>йшимъ въ обществе представляется ему экономическая 
жизнь. Этимъ соображен1емъ онъ объясняетъ и самое происхожден1е 
экономическаго направления: по его словамъ, представители историче- 
ской науки пришли къ мысли, въ силу которой «нужно начинать д'^^ло 
изучен1я общественныхъ явленШ съ прост1>йшихъ элементовъ и элеиен- 
тарн'Ьйшихъ процессовъ»: «матерхальная иетор1Я и ея крайняя школа, 
экопомическхй матерхализмъ, — говорить онъ еще, — вызваны къ жизни 
новымь научнымь направлен1емъ, сущность котораго заключается въ 
томъ, что его представители, прежде ч^шъ изучать развит1е высшихъ 
отправлешй обп1ественнаго организма, поставили своею ближайшею 
ц^лью изсл'1давав1е структуры, генезиса и развит1я самого общественнаго 
организма и изучете его элементарныхъ отправлешй, вовсе не пред- 
решая вопроса о роли идей въ общественномъ развит1и, и притомъ не- 
прем^^нно въ смысл'1^, неблагопр1ятиомъ для лучшей стороны челов^^че- 
ской природы». Но, в о-первыхъ, в'Ьдь нуясно еще доказать, что эконо- 
мическая сторона истор1и проще и элементарного стороны психологиче- 
ской. На самомъ дОи'!^ и въ матергальной, и въ духовной жизни есть 
явлен1я и процессы, одинаково и очень простые, и очень сложные, такъ 
что утверждать, будто всО; соц1альныя явлешя, выростающ1я на почвЪ 
матер1альной жизни, проще культурныхъ явлений, имО^ющихъ корень въ 
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жизни духовной, не представляется ни ма11>йшей возможности. Притомъ 
сама матер1альная (экономическая, соща^шная) жизнь народа о9стоитъ 
изъ процессовъ, въ которые всегда иривходитъ псйхическ1й эдементъ, 
и иногда очень и очень сюжныя экономичесв1я комбинацхи объясняются 
весьма простыми духовными факторами. Во-вторы хъ^ г. Петрушевспй 
совер шенно нев'Ьрно представляетъ генезисъ «матерхальнах'О» направ- 
лешя и от1ичнаго отъ него «экономическаго матер1адизма:!>. Историки- 
экономисты были приведены къ новому направлен1ю науки сближешемъ, 
которое произошло между исторхей и политической эконом1ей, а от- 
нюдь не какимъ-то теоретическимъ разсуждеи1емъ, что нужно начинать 
изучен1е съ прост1^йшаго: такое соображен1е явилось только посл'!^, и 
именно могло явиться лишь въ смысл'Ь придуманнаго поздц'Ье аргумента^ 
каковую роль оно и играетъ въ разсуждеши г. Петрушевскаго. «Эконо- 
мическ1й матерхализмъ» вовсе не есть «крайняя школа матер1альной 
истор1и», — онъ былъ вызванъ къ жизни, какъ мы увидимъ, не новымъ 
научнымъ направлешемъ, а потребностями соцДальной борьбы; наконецъ, 
вопреки мн'Ьнш г. Петрушевскаго, «экономическШ матер1ализмъ> т^мъ 
и отличается, какъ ц']^льная историко-философская коицепц1я, что «пред- 
рг]&шаетъ вопросъ о роли идей въ общественнонъ развит1и>, именно въ 
томъ смысле, который, судя по самымъ посл^^днимъ изъ привсден- 
ныхъ словъ г. Петрушевскаго, имъ самимъ, быть можетъ, не былъ бы 
вполне одобренъ *). \ 

Мы разсматривали до сихъ поръ одни прим{>ры увлечешя эконо- 
мическою стороною, встрг{>чаемаго у современныхъ источниковъ и объя- 
сняющагося, на нашъ взглядъ, ткжь, что ко всякому новому научному 
направлешю всегда относятся съ преувеличенными ожидашями и, разу- 
жЪеггея, съ преувеличенными требовашями: то, чтб объяснило вгаогое, 



^) Недавно въ одной исторической брошюре (I. Сениговг , «Народное воавр'Ьнге 
на д&1тельность 1оанна Грознаго») сделана была даже попытка опред'Ьлить, какая 
точка зр^шя («политическая, нравственно- религюзная, зкономическая или какая- 
либо другая») должна быть признана народною по отношен1ГО къ событ1яиъ того или 
другого царствован1я, т. -е. какъ смотритъ на ннхъ самъ народъ. Указывая на то, 
что на одно и то же собьп']е можно схотр'Ьть съ разныхъ точекъ яр^шя, авторъ 
думаетъ, однако, что какая-либо изъ нихъ должна же преобладать, и вотъ, по его 
хв'Ьн1ю, «не только преобладающею, но и самою древнею, первоначальною точкою 
зрЬн1Я, съ которой народъ обыкновенно смотр'&хъ и сморитъ на событ1Я своей про- 
шлой и настоящей жизни, является точка зр^нгя экономическая», и она «сохраняется 
до нашихъ дней веи8м:Ьнною>. Смотря, по мнЬн1ю автора, на Ивана Грознаго ис- 
ключительно съ «зкономической» точки 8р%в1я, народъ восп'Ьвалъ этого царявъ сво- 
нхъ п'^Ьсняхъ, какъ «истиннаго представителя велвкорусскаго племени, носителемъ 
и проводнихомъ его основныгь началъ самодержав1я, православ1я и народности». 
Отм^чаемъ это мв'Ьвхе въ виду ра8нообра81я направлений, въ каквхъ способенъ раз- 
виваться зкономизмъ въ истор1и. 
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въ такихъ (мучаяхъ должно обыкновенно объяснить все. Притомъ 
спец1альныя завяпя въ какой-либо научной области всегда создаютъ 
преувеличенное о ней мн'Ьнхе: чтб челов^къ лучше остального знаетъ, 
т6 и кажется ему наибол'Ье важнымъ. Мы вид']&ли, что увлеченш 
эконоиизмомъ предшествовали увлеченгя юридическое и историко-литера- 
турное, но мы могли бы прибавить къ этому еп;е прим^^ры увлечев1й 
философскаго или естественно-историческаго, когда мнопе думали объяс- 
нять всю исторш не изъ нея самой, а изъ абетрактныхъ законовъ 
духа или изъ физическихъ уохотй виЬшвей природы. Какъ бы ни были 
сильны, однако, так1я увлечешя, они сказывались главнымъ образомъ 
на иаправлеши научныхъ работъ, не создавая при этомъ общей историко- 
философской концепщи ку1ьтурнаго и согЦальнаго развит1я, каковую 
мы и находимъ въ «экономическомъ матерхализм^^». 

П. 

Экономическ1й матер1ализмъ возникъ, приблизительно, тогда же, когда 
положено было начало и исторической школ^^ въ экономической наук1$, 
т.-е. въ половин'Ь нын^шняго стол-Ьтая, но заставилъ онъ о себ-Ь го- 
ворить только за посл'Ьднее, сравнительно весьма короткое время. Не 
такъ давно, отмЬчая теоретическую неразработанность исключите^ьнаго 
экономизма въ исторш, намъ пришлось упомянуть о томъ, что въ одной 
ученой немецкой книг^, въ коей разсматривалось отношен1е исторхи 
къ другимъ ваукамъ, вопросъ о политической эконом1и не былъ со- 
вс15мъ затронуть. Теперь эта книга, — я говорю о «ЬеЬгЬисЬ йег М81о- 
пзсЬеп Ме ^Ьойе» Эрнста Бернгейма, — вышла вторымъ изданхемъ черезъ 
пять л'ктъ посл'Ё перваго, и теперь въ ней впервые только, да и то 
очень коротко (всего на трехъ-четырехъ страницахъ) разсматривается 
экономическШ матерьализмъ ^). Еще неш^е заставляла говорить о себ'1> 
эта общая ковцешця историческаго процесса л']^тъ за десять и бол'Ье 
того; собирая и изучая сочинен1я по теор1и истор1и для своихъ «основ- 
ныхъ вопросовъ философ1И исторш», мы въ масс1^ книгъ и статей, съ 
которыми приходилось знакомиться, не встр1>чали трактатовъ, посвя- 
щенныхъ исключительно обоснован1ю той точки зр'Ьн1я, что въ основ']^ 
историческаго процесса лежитъ одинъ процессъ экономическхй, да и 
потомъ, переиздавая названную книгу, не имЪли никакого повода для 
того, чтобы отм^^тить среди разныхъ историко-философскихъ направле- 
н1й, сколько-нибудь представленныхъ въ литературЬ по теор1и истор1и, 



^) Въ кяиг'Ь: ^атез Вопаг. РЬ11о8ор11у япс! роИЫса! есопоту ш воте о^ 1Ье1Г 
Ы81опса1 ге]а11опв (Ьо11с1оп, 1893) объ економическомъ матер1адк8м*Ь едва упо- 
минается, стр. 345 и слфд. 
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напраывте, сводящее всю культурную и соц1альную жизнь къ одной 
экономической основ']^. Правда, и раньше были историчесюе труды, въ 
коихъ къ той или другой части прошлаго примтмлась такая точка 
зрЪшя, но не было трактатовъ, въ коихъ доказювалась бы ея исклю- 
чительная истинность, да и вс^ труды, въ коихъ мы находимъ ея при- 
н^ен1е, мало ч^иъ отличались отъ общей историко-экономической ли- 
тературы, не предполагающей непрем'Ьннаго признашя за экономиче- 
скимъ процессомъ значен1я единственной основы всего иегорическаго 
продесса^ужно зам'Ьтить, что и въ настоящее время литература эко- 
номическаго натерхализма, какъ учен1я, обосновывающаю себя теоре- 
тическимъ образомъ, весьма незначительна, и въ томъ сравнительно 
пебольшомъ списке книгъ, брошюръ и статей, которыя примыкаютъ 
къ этому направлен1ю, большая часть посвящена или популяризащи 
основныхъ положешй экономическаго матерхализма, или примгьненгю ихъ 
къ разсиотр']^шю д'Ьйствительной исторхи^ какъ будто истинность исход- 
наго пункта доктрины доказана, обоснована и стоить вн1^ всякаго 
спора^Популяризаторы идей экономическаго матерхализма не скрываютъ 
незначительнаго количества написанныхъ въ его дух*]^ сочиненШ, но, 
перечисляя ихъ, иногда пристегиваюгь къ нимъ труды, принадлежапце 
лишь вообще къ экономическому направлентю въ истории и лишь кос- 
венно могупце быть включенными въ такхе списки: экономическШ ма- 
тер1ализмъ есть н']^что весьма опред'^^ленное, и не всякШ историкъ-эко- 
нохистъ или экономистъ-историкъ долженъ быть непрем']^нно предста- 
вителеиъ экономическаго матер1ализма (прим']^ръ — хотя бы тотъ же 
Роджерсъ). Какая въ этомъ отношеши разница съ дарвинистической 
литературой, въ которой обосновываются, разрабатываются теорети- 
чески, популяризуются и применяются къ объяснен1Ю фактовъ прин- 
ципы, завоевавш1е въ короткое время весь ученый м1ръ! Допуляриза- 
торы^экономическаго матерхализма сравниваютъ это учете съ ученхемъ 
Дарвина ^ одно, по ихъ словамъ, совершило переворотъ въ бюлопи, 
другое произвело точно такой же переворотъ въ соц1олог1и, но они за- 
бываютъ только одну вещь, что у новаго бшлогическаго учен1я есть 
основная книга («О происхожден1и видовъ» Дарвина), тогда какъ у 
экономическаго матерхализма такой книги нпть^ и это, между прочимъ. 
заявилъ, какъ мы увидимъ, одинъ изъ защитниковъ основной точки 
зр']^шя этого исторюлогическаго учен1я. Если даже признавать дарви- 
низмъ не вполн']^ научной теор1ей, а только гипотезой, то и тогда преи- 
муп^ество на его стороне: ученхе Дарвина представляетъ собою стройную 
систему, въ коей главный положен1я постоянно обосновываются и раз- 
сиатриваются вс']^ возраженгя, как1я можно только предвид'Ъть, тогда 
какъ въ экономическомъ матерхализм'Ь мы находимъ только обпця по- 



192 ЭК0В0МИЧЕСК1Й мАТЕРитзиъ въ исторти. 

ложен1я, принимаемыя за акс1омы, и он^ не только теоретически не 
обосновываются, но даже не защищаются противъ всЪхъ т^хъ возра- 
жен1й, которыя долженъ предусматривать всяк1й, кто только желаетъ 
ввести въ на}гку сколько-нибудь новую, непривычную мысль. Во вся- 
комъ случа-Ь мы констатируемъ только фактъ: теоретическая часть ли- 
тературы экономическаго матергализма крайне незначительна, и если бы 
даже было неизм^^римо больше популяризацгй и прим'1>нен1й этой нсто- 
рюлогической концепщи, это не могло бы восполнить недостатка основ- 
ного труда, какимъ, напр., является для позитивизма «Курсъ» Конта 
или для дарвинизма «Происхождеше видовъ». 

Сущност ь экономическаго ^матер^ализма^ сводится къ дву мъ положе- 
^^1ямъ: по первому, основа всей культурно-сощальной жизни есть не 
/ что иное, *какъ экономическая структура обп^ества, а по второму — весь 
I историческШ процессъ долженъ получить свое объяснен1е въ борьб*Ь, 
\ происходящей между разньгаи классами общества на почв% эконоииче- 
; скихъ интересовъ. Эти два положешя были впервые формулированы 
\ Карломъ Марксомъ и приняты по1*омъ его посл'Ьдователями; но ихъ, 
собственно говоря, не сл^дуетъ отождествлять со всЬмъ ученхелъ 
Маркса. Мы, во-первыхъ, еще увидимъ, что историко-философская 
теор1я Маркса была не ч'Ьмъ инымъ, какъ внесеы1емъ въ д1алектиче- 
СК1Й эволюшонизмъ идеалиста Гегеля — чисто матерхалистическаго со- 
держан1я, но ни гегельянское отождествлен1е исторхи съ д1алектиче- 
скимъ процессомъ не требуетъ непрем']^нио экономическаго ея понима- 
Н1Я, такъ какъ у Гегеля этотъ процессъ понимался въ чисто-психоло- 
гическомъ смысл'Ь; ни признанхе экономики за основу исторической 
жизни, въ свою очередь, не требуетъ непрем^шнаго разсмотр'Ьн1я исторш 
съ точки зр'Ьнхя дДалектическаго процесса, какъ это доказывается ири- 
м^эромъ Роджерса, не им^ющаго ничего общаго съ гегельянствомъ, и 
какъ это было пояснено однимъ изъ сторонниковъ учен1я, который 
указалъ на то, что гегельянскШ припципъ оказалъ вл1яя1е лишь на 
форму, а не на содерясаше ученхя Маркса *). Во-вторыхъ, нужно строго 
различать историческую концепщю ^^экономическое учете Маркса. 
Сводя посл'Ьдиее къ теорхи прибавочной стоимости и образован1Я ка- 
питала, мы можемъ признавать эту теор1ю безусловно в^^рною, но изъ 
этого егце не сл-Ьдуетъ, чтобы былъ в'Ьренъ обхщй его взглядъ на всю 
истор1ю, какъ на продуктъ однихъ экономическихъ отношенШ, и на- 
оборотъ, согласхе съ гЬмъ, что весь историческШ процессъ вполн'Ь объяс- 
нимъ при помощи однихъ экономическихъ отношенШ, еи;е не обязы- 



*) \\'в18епргип, УегвсЫеЛепе Ое8с111сЫ8аиГ^а88ип^еп. Ъе1р21^, 1890. Стр. 21 
и сд^Ьд. 
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ваетъ принимать экономической теорш Маркса, какъ это и случилось 
съ Лорха, о коемъ у васъ р'бчь будегъ еще впереди: скажемъ только, 
что Лор1а — аконриическ1й матер1алистъ, но не только не марксистъ, а 
даже антагонистъ Маркса. Учете Маркса о прибавочной стоимости и 
о способе обра80ван1я капитала, лежащее въ основ^^ его практически1ъ 
требовашй сощализма, есть именно 7чен1е экономическое, созданное 
для того, чтобы объяснить чисто экономичесшя явлен1я въ ихъ сосу- 
щеетвовав1и и посл'Ьдовательности, и принят1е или, наоборотъ, отвер- 
жен1е ихъ ни въ какомъ случа*]^ не можетъ зависать отъ рЬшетя 
юпроса о томъ, какъ сл^Ьдуетъ представлять себ% проиехождеше и 
развипе релипи, философш, морали, права, государства и какъ пони- 
мать движупця силы исторической жизни. Можно вполне сл<6довать 
Марксу въ его экономическихъ взглядахъ, не принимая его историче- 
скаго м1росозерцашя, т.-е. не думая, что экош>М1ей объясвяеФся вся 
культурная и сощальная жизнь челов]Ьчества, и можно, повторяемъ, 
стоять на такой точк'Ь 8р1н1я, но совершенно инымъ образомъ, ч'Ьмъ 
Марксъ, повииалъ сущность экономическихъ отношешй капиталистиче- 
скаго пер1ода.^днимъ словомъ, марксизмъ и экономичесюй матер1а: 
лизмъ не должны отождествляться, и тотъ, кто думаетъ, что экономи- 
ческое учен1е Маркса держится и падаетъ вм']^ст^ съ его общей исто- 
рической ковцепщей, — глубоко заблуждается: авторъ «Капитала» обос-- 
новаль свою экономическую теорш своей книгой, которая, действи- 
тельно, совершила переворотъ въ политической экономли, — и обосно- 
шаль независимо отъ своей общей концепщи истораи, наоборотъ, остав- 
шейся у него необоснованною. Поэтому и критиковать экономически 
матерхализмъ, какъ историко-философскую концепсЦю, можно, совс^мъ 
не касаясь того, чтЬ составляетъ существо политико-экономической 
доктрины Маркса^ 

Эту свою доктрину Марксъ противополагалъ — и вм^стЬ съ нимъ 
прсугивополагаютъ его сторонники — буржуазной политической эконом1и; 
но экономически матерхализмъ противополагается его сторонниками 
идеалистическому понимашю истор1и. На эту именно точку зр^^шя и мы 
должны стать въ своей критике (причемъ напоинимъ, что, по нашему 
]ш^н1ю, оба м1росозерцан1я или одинаково истинны, когда объясняютъ 
лишь разный стороны исторш, или одинаково ложны, когда стревштся 
объяснить всю истор1ю). Действительно, на экономическШ матер1ализмъ 
въ исторхи мы юи'кежъ нраво смотр&гь, какъ на одностороннюю реакц1ю 
противъ другой односторонности — объясненля историческаго процесса 
изъ одного духовнаго начала. Раньше, чЬыъ произошло сближен1е исто- 
рш съ политической эконом1ей и юриспруденцией, произошло ея сбли- 
жеше съ философ1ей, и подъ влхяшемъ философш образовался тотъ 

8ТЮДЫ Н. Н. ХАРФЕВА. 13 
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взпядъ на истор1ю, что главное въ ней, основное и движущее есть 
движете идей, умственное развитхе, жизнь чеювЪческаго духа. Такой 
взглядъ въ XIX в']&к% бы1ъ еетественнымъ насд']^д1ез1Ъ, доставшимся 
ему отъ прошедшаго сто1%т1Я, недаромъ называемаго 4:философскимъ 
в']^комъ)!>, отъ эпохи «просв^щенхя», просдавлявшаго «усп^^хи челов^че- 
скаго ума», вид']^вшаго источвикъ общественныхъ золъ въ иевЬжесгвЬ^ 
суев1^р1яхъ и фанатизх'Ъ, полагавшаго, что, сд'Ьлавъ людей просвгЬщев- 
нЪе, мы сд']Блаемъ ихъ счастливгЬе: въ ХУШ стол^тш совершалась ве- 
ликая умственная работа, накоплялись знан1я, шла перестройка м1ро- 
созерцан1Я, происходилъ пересмотръ нравственныхъ и общественныхъ 
понятШ, и возможность общественныхъ перем^^нъ объяснялась изъ про- 
стого несоотв^тств1я старыхъ отношешй съ новыми идеями. Въ основгЬ 
историческаго процесса мыслились такимъ образомъ умственныя пере- 
м'Ьны: истор1Я была понята какъ движенхе мысли, какъ исторхя идей, 
и эта концепщя сд']^лалась господствующею въ философги исторгифервой 
половины XIX в. Съ такой именно точки вр^шя, съ <9спредвзятою кыслью», 
что «разумъ господствуетъ въ истор1и», сделана была грандиозная по- 
пытка обозр^тя всем1рно-историческаго процесса въ «Философ1и исто- 
р1и» Гегеля. Изв'Ьстно, что этотъ разумъ, мысль, идею онъ олицетво- 
ря'лъ въ вид'б «всем1рнаго духа?> и сущность истор1и понялъ какъ по- 
степенное познавав1е посл^днвмъ своей сущности. Отъ этого процесса, 
идейваго по самому своему существу, Гегель ставилъ въ зависимость 
и существенныя перем']Ьны политическ1я. На Восток'Ь духъ не сознаетъ 
своей сущности, каковою является свобода, и здЬсь свободенъ одинъ, 
права вс^^хъ неизвестны; въ древнемъ М1р^ Духъ сознаетъ свою сущ- 
ность, но подъ известными услов1ями, и свободны только некоторые; 
лишь въ новомъ М1ре духъ пришелъ къ ясному сознан1Ю своей супщости, 
и свободными сделались вс^. Историческое построен1е Гегеля было 
произвольно, фантастично; это не истор1я, какова она есть, а какая-то 
символика истор1и, но въ этомъ построети важенъ для насъ принципъ, 
делающШ изъ идейнаго процесса самую основу истор1и. Другая^ равно - 
сильная по пытка философш исторти сделана была Ко нтомъ. Онъ стоялъ 
въ резкой противоположности къ Гегелю, презиралъ метафизику, т.-е. 
именно то, ч^мъ занимался Гегель, и отводилъ ей промежуточное мЬсто 
между теологическимъ и позитивнымъ фазисами уиственнаго развит1я. 
Известна формула Конта, которой онъ придавалъ значен1е основного 
закона историческаго развит1я: умъ челов^ческхй проходить черезъ 
три стад1и въ объяснен1и внешней природы сначала д'Ьйств1емъ сверхъ- 
естественныхъ агентовъ, потомъ проявлешемъ въ нихъ н^которыхъ 
сущностей (еЩИёз), и, наконецъ, посредствомъ научыыхъ законовъ. Эту- 
то формулу онъ положилъ въ основу собственнаго своего построен1я 
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философш истор1и. и тутъ, значить, за основу принятъ процессъ интел- 
лектуальный, но, сверхъ того, въ зависимость отъ идейныхъ перезгЬнъ 
Ковть поставилъ и процессъ пе^и^киъ общественвыхъ, хотя бы, наори- 
м^ръ, въ той своей формул^^, по которой жрецаиъ, философамъ и уче- 
ньшъ, какъ духовныиъ воят,ямъ общества на трехъ ступеняхъ его 
развитая, ставятся въ соотв1^тств1е, какъ вожди евг6тск1е, — воины, 
юристы и индустрхалы. На что ужъ Боклъ былъ «натуралистъ въ исто- 
р1и», заагЬняя философш естественными науками, психолопю — стати- 
стической аривметикой и т. п., но и овъ пропов^довалъ, однако, что 
«прогрессъ человечества завиеитъ отъ усп^^а, съ которымъ разраба- 
тываются законы явлен1й, и отъ м^ры распространешя этихъ знан1й>&, 
т.-е. опять умственный процессъ, явлен1е духовнаго порядка полагалось 
у него въ основу самыхъ важныхъ историческихъ перем^нъ. И въ 
частности, такой крупный историческШ переворотъ, какииъ была фран- 
цузская револющя, объяснялся у Бокля чуть не исключительно бл1я- 
шемъ т^хъ новыхъ идей, который вырабатывались ивучешемъ природы 
въ предшествующую эпоху. Если такимъ образомъ теоретически выдви- 
галась на первый планъ «роль идей^ въ истор1и, то съ другой — и яето- 
рики отд']^льныхъ народовъ^ эпохъ и явлен1й считали своею обязан- 
ностью все бохбе и бол'бе обращать внииаше на идейную, духовную 
сторону жизни, на миволог1ю и релипю, на философш и науку, на ли- 
тературу и искусство, на моральяыя и политическхя учен1я, на идейные 
принципы, лежавшхе въ основе той или другой политической формы, 
составлявшхе подкладку ткхъ или другихъ юридическихъ нормъ. Идей- 
ная жизнь народа, исторзя его настроен1й проявляется въ литературе, 
и литература сд-Ьлалась фокусомъ, въ который историки стали соби- 
рать всЬ отдельные лучи умственной жизни. Каждый знаетъ, кто 
только читалъ иэв^^стную <9:Истор1Ю)» Шлоссера. какое м^^то отводилъ 
онъ литератур1^ въ свойхъ общихъ историческихъ трудахъ, хотя бы 
литература и не была у него органически слита со ве^^нъ остальнымъ. 
Красвор^чи1гЬе же другихъ о значен1и литературы для пониман1Я исто- 
рш, какъ мы уже видЬли выше, говорилъ Тэнъ, рекомендуя въ лите- 
ратур45 искать великую душу исторм, ея внутреннее содержате, и про- 
возглашая, что задача истор1и, какъ науки, есть задача психологиче- 
ская. И въ своемъ крупяомъ труд'Ь по ист6р1и французской револющи, 
онъ остается в'Ьренъ себ'Ь: все существенное въ этой эпох'Ь объясняется 
изъ того вл1ян1я, какое отвлеченный идеи философ1и XVIII в. оказы- 
вали на разгоряченныя головы французскаго народа. Мы съ нам1}ре- 
шемъ взяли зд15сь столь не сходныхъ мыслителей, нарочно сопоставили 
Гегеля и Конта, нарочно посл-Ь Бокля назвали Тэна, Гегель бьиъ убеж- 
денный метафизикъ, тогда какъ для Конта назван1е метафизика было 
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бы чуть не браннымъ словомъ; между натурадистомъ Боклемъ/ста» 

вившииъ челов^а въ зависимость отъ внешней природы, и психодо* 

гомъ Тэноиъ, искавшимъ въ духовныхъ свойствахъ расы объяснев1я 

исторш ц%1ыхъ народовъ, разница тоже большая, но вс^^ они, — и Ге- 

I гежь, и Контъ, и Бокль, и Тэыъ, — были какъ бы оопасны между со- 

I бой въ той основной иде^, что процессъ исторической сводится глав- 

\ нымъ образомъ къ перем']^намъ, происходяощмъ въ духовной сферЬ 

' жизни. 

Эта общая концепщя в'Ьрна, однако, только на ноювину, и ея ве- 
еоглас1е съ д'Ьйствительностью заключалось въ томъ, что выдавалась 
она за полную формулу историческаго процесса. Экономцческ1й мате- 
р1ализмъ явился на см^ну къ этой коицеащи, но и въ немъ мы ин4$енъ 
д'кю лишь съ частью истины, а не со всею истиною. Реакц1я противъ 
пснхологическаго идеализма вытекла, однако, не изъ одного только 
дхалектическаго процесса иысли, стремящейся къ истине, путемъ отри- 
цаш'я прежнихъ моментовъ процесса, но изъ того поиимавхя жизни, ко- 
торое дано было самимъ движенхемъ жизни^Къ середин^Ь XIX в1>ка 
историческ1й опытъ показалъ, что источникъ сощальныхъ эолъ заклю- 
чался не въ одномъ недостатк'Ь просвгЬщен1я, не въ одномъ недостатке 
политической свободы, но и въ менормальностяхъ экономическаго устрой- 
ства. Экономической вопросъ сталъ доминировать въ практической жизни^ 
и это должно было отразиться на философскомъ пониман1и исторои^ 

Мы и разсмотримъ теперь пронсхожденое экономическаго матер1а- 
лизма. 

VII. 

Въ т^хъ немногихъ сочинешяхъ, въ коихъ мы нашли кое-как1я 
данный и соображешя по вопросу о происхождевхи экшомическаго ма- 
тероализма, родоначальниками коего являются - Карлъ Марксъ н его 
другъ Энгельсъ, указывается вообще на то, что ученое это изгЬетъ 
свой корень, съ одной стороны, въ Гегелевой философ1и, съ другой — 
во французскомъ сощализм'б первой половицы нын']Ьшняго стол'Ьтоя. 

/Самъ Энгельсъ, — вообще, зам']^тимъ, гораздо больше, нежели Марксъ, 
занимавш1йся мыслью объ экономической подкладк'Ь всего историческаго 
процесса,— указывалъ и, даже можно сказать, особенно напиралъ да 
то, что экономической матер1ализмъ есть не что иное, какъ замЪна 
идеалистичеснаю содержаноя историкон])илософской формулы Гегеля — 
содержаноемъ матергалистическымъ^ подобно тому, какъ и все учен1е 
Маркса представляется имъ въ вид'Ь зам']&ны прежняго утопическага 

. соцоализма французовъ — сощализмомъ научнымъ^ основаннымъ на Геге- 
левой иде]^ развит1я\ Намъ еще придется говорить объ этомъ взгляд'к 
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на происхоясдб111е эконоиическаго матер1а1изма, выскаванномъ однинъ 
язь его родоначальниковъ, а теперь^ отм'Ьчая его, обратимъ вниман1е 
на то, что авторы, пиеавш1е объ экономическоиъ натер1а1113>1'Ь за 
посх^^днее вревш, ета1и в'Ьскодько отступать отъ такого понимания д'кн!. 
Что гегельянство и раннШ сощадизиъ играли большую роль въ гене- 
зисе дкононическаго шроеозерцав1я, въ этомъ, конечно, не иожетъ 
быть никакого со11гЬн1я, но вооросъ о ТОНЬ, какова была относитель- 
иая роль каяд|;аго изъ этихъ источниковъ, иожетъ еще подлежать спору. 
НовМопе авторы, коииъ приходилось высказываться по вопросу, все 
бол'Ье и бол^^е, какъ мы еще увидииъ, склоняются къ той мысли, что 
связь между гегелгьянствомъ и экономическимъ матер1ализмоиъ не |^^- 
мьшм^ а формальная^ и они ю» этомъ отношенш совершенно правы, 
ибо у Гегеля Марксъ и Энгельсъ заимствовали повиманхе того, тжг 
совершается истор1я, а не того, въ чемь она заключается: можно ду- 
мать, что существенное содержанхе истор1и заключается въ эковомя- 
ческомъ процессе, вовсе не разд'Ьляя гегельяяскаго воззр']^шя на зтотъ 
процессъ, какъ на двалектичесшй, н наоборотъ, можно понимать этотъ 
процессъ диалектически, вкладывая въ него и не-авономическое содер- 
жан1е, какъ это доказывается философхей истор1и самого Гегеля и его 
многочисленвыхъ посл'Ьдователей, кром% Маркса и Энгельса. Притомъ 
вовгЬйш1е посл'^^дователи экономическаго материализма и не првдаютъ\ 
значен1я гегельянской его окраске у его родоначальниковъ. Совершенно ' 
также и въ спещальной области Маркса, т.-е. въ политической эксшо- 
М1И, самыя важныя его идеи могутъ получать признаше безъ всякаго 
обязательства со стороны признающаго непреи'Ънцо принять все то, что 
въ теор1и Маркса нооитъ сл'Ьды гегельяяскаго проиехождешя. Одинъ 
изъ совремевныкъ теоретиковъ исторхи, весьма основательный ученый, 
именно Бернгеймъ, о которомъ намъ пришлось уже упомянуть, аам*!»- 
чаетъ, что хотя при громадной начитанности Маркса и трудно опре- 
д'к|ить источники его историко-философской концепцги^ гЬмъ не мея^^е 
у него оказывается наиболее точекъ соприкосновен1я съ французскими 
сопдалистаии и философами исторш, — и при этовгь Бернгеймъ едва уло- 
мйнаетъ въ подстрочвомъ прим%чан1и о связи воззрен1я Маркса съге- 
гельянствонъ, отсылая за пшробностями къ кни1^ Барта, о которой у 
насъ р*чь будетъ впереди^И^друпе нов']^йш1е писатели сильн^ под- 
черкиваютъ именно зависимость Маркса отъ французскихъ соцхалистовъ 
и историковъ: отъ нихъ идетъ, д'Ьйствительво, самое главное — понима* 
В1е общества и исторш на чисто экономической ЕЮдкладк'Ь. Съ другой 
стороны, экономичесшй матерхализмъ въ исторхи ед1иался своего рода 
историческимъ догматомъ современной н'Ьмецкой сокЦаль-демокрапи, 
одинъ изъ бргановъ коей («Шаеге 2е1(;») въ значительной степени со- д 
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д^^йствовалъ распространен1ю идеи экономическаго матер1а1изма въ Гер- 
мапш. Но и тутъ мы тоже встр1^чаемся не съ такою связью иеаду 
экономическииъ матер1а1И8110мъ и сощализмомъ, которая везд«Ь и всегда 
оставалась бы неразрывною. Упоминая объ одноиъ защитнике; эконо- 
мическаго матер1ализна (о Вейзевгрюн*!), на которомъ мы остановимся 
подробн']^е ниже), все тотъ же Бернгеймъ, отведш1й разсмотрЬшю этого 
направлен1я три странищл, отм^^чаеть, однако, что указываемый имъ 
защитиикъ отр^шаетъ экономическую концеащю истор1и отъ ея сне- 
щально соц1алистической тенденщи (1д81; (Иезе ТЬеогхе топ 1Ьгег 8ре- 
01611 80с1аИ811$сЬеп Тепдепг 1о8). Равным'ь образомъ и г. Николаевъ, 
въ книгЬ своей с Активный прогрессъ и экономически матер1ализмъ> 
(Москва, 18У2), относясь весьма сочувственно къ «гипотез^^», зам^- 
чаетъ, что парт1йное ея происхождевхе — случайность, и что гипотеза 
«могла появиться съ такимъ же удобствомъ въ другой парт1и и еще 
лучше вн']^ парт1й». Д'Ьйствительно, для того, чтобы признавать эко- 
номическую подкладку истор1и, не нужно быть непрем4шно соц1алистомъ, 
а съ другой стороны, и сощализмъ, какъ таковой, т.-е. какъ учеше о 
переетройюь еоцгальной жизни на новыхъ экономическихъ началахъ, 
не требуетъ необходимо, чтобы вн^ экономическихъ яачалъ ничего дру- 
гого не принималось для сбьясненгл оущности истаричеекаго прогресса. 
Еще бол']^е мы убедимся, что экономическ1й матбр1ализмъ мыслимъ 
безъ сощалистической окраски (какъ мыслимъ и сошализмъ безъ эко- 
номическаго матер1ализма), если бросимъ даже самый б'&глый взглядъ 
наГ происхожден1е об^ихъ основныхъ историческихъ идей Маркса- 
Энгельса. 

/экономическая концепщя общества возникла вм'Ъст^ съ политической 
эконом1ей, т.-е. впервые была формулирована физшкратами и Адамонъ 
Смитомъ, идеи коихъ соа1а листами отвергаются. Если ща^е вскгь по- 
ложилъ эту концепщю въ основу всей сощолопи Сенъ-Симонъ, то не 
нужно забывать, что его ^1сутопическ1й еощализмъ:» былъ отвергнуть 
представителями экономическаго матер1ализма. Оь другой стороны, со- 
цдализмъ отвергался Роджерсомъ, который, однако, очень блиэокъ къ 
экономическому матер1ализму, тогда какъ Сенъ-Симонъ, мечтавши о 
перерожден1и челов1>чества посредствомъ «новагохрист1анства» иваг'ксЛ 
съ Контомъ признававш1й великую движущую силу за идеями, былъ 
очень далекъ отъ экономическаго объясненхя истор1и, хотя и выдви- 
нулъ весьма значительно впередъ экономическую сторону исторш. Дру- 
гая основная идея Маркса-Энгельса — та, что истор1я въ посх1&днемъ 
авализ']^ сводится къ борьб']^ классовъ. Эту идею Марксъ нашелъ во 
французской истор1ограф1и временъ реставращи и 1юльской монархги. 
Въ эпоху реставращи во Фравщи шла борьба между реакц1онной зеи- 
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лед*&1ьческой аристократхей и либеральной капиталистической буржуа- 
31ей, впервые показавшей свою силу въ 1789 г., и съ этой точки зрЬ- 
Н1Я инопе писатели понимали не только свое время или сравнительно 
недавнюю революкцю, но и готовы были сводить къ ней чуть не все 
прошлое Франц1й. 1юльская революц1я дала поб'Ьду буржуаз1и, но всл'^^дъ 
зат^иъ возникъ антагонизмъ между буржуаз1ей и пролетар1атомъ, съ 
точки зр^^н1я котораго равнымъ образомъ стала пониматься и изобра- 
жаться какъ самая эпоха, такъ и революц1Я конца ХУШ в. Припом- 
нимъ, что «Организац1я труда» (1840) и «Истор1я десяти л'Ьтъ» (1841 — 
1844) Луи Блана вышли почти одновременно, и что во введеши къ 
этому своему труду онъ даль внамевитое опред^леше буржуаз1и и на^ 
рода, борьбу меяи1у коими и изобрази лъ впосл^дствш въ своей «Исто- 
рш французской револющи» (1847 и сл^д.)- Концешця истор1и, какъ 
борьбы классовъ, внушалась французскимъ писателямъ двадцатыхъ, 
тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ самою д'Ьйствительностью, во эта 
борьба понималась въ сощалиетическомъ осв']&щеши лишь одною частью 
тогдашнихъ историковъ и публицистовъ; другая ихъ часть была да- 
лека отъ того, чтобы классовой борьб'Ь придавать именно такой ха- 
рактеръ. Съ другой стороны, можно указать ва одного нов^йшаго со- 
щолога, сиотрящаго на иетор1ю именно съ точки 8р4ш1я борьбы между 
отд^^льными соц1альны]Ш группами, внутри коихъ существуетъ связь 
интересовъ и изъ которыхъ одн-Ь господствуютъ надъ другими,— сод10- 
лога этого зовутъ Гумплов и чъ^ а его книга иуЬетъ^ эаглатае «СггипД- 
Г188 Дег 8ос1о1о §1е» ^), а между тЬвгь Гумпловичъ ни въ какомъ слу- 
ча'Ь не можетъ сойти за соц1алиста. Мало того: понимая общество не 
иначе, какъ въ смысле господства одной сощальной группы надъ дру- 
гими, и полагая, что вся внутренняя истор1я общества сводится къ 
борьбЬ между такими группами, обособленными посредствомъ своьхъ 
интересовъ, Гумпловичъ видитъ въ этомъ своего рода законъ природы, 
въ силу чего и общество, и исторгя должны сохранить такой характеръ 
на в4^чныя времена, тогда какъ соцДализмъ соединяется съ вЪрою въ 
то, что междуклассовой борьб* долженъ наступить конецъ, и съ этой 
стороны идея классовой борьбы въ истор1и челов^^чества у сощалисти- 
ческихъ представителей экономическаго матер1ализма даже не играетъ 
такой основной роли, какъ у Гумпловича, который, какъ мы сказали, 
отнюдь не сощалистъ. 

Такимъ образомъ, если экономическгй матер1ализмъ, какъ таковой, 
возникъ на почв^ гегельянства и сощализма, то изъ этого еще не 



^) См. о ней въ соч. нашемъ сСущность исторнчесваго прогресса и роль ляч- 
ностя въ истор1и>. 
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С1']^дуетъ, чтобы въ смыелгь историко-философской доктрины онъ дож- 
женъ былъ разсматриваться въ связи съ гегежьянствомъ и сощажиз- 
^оиъ, такъ какъ сведен1е всей сошадьной жизни къ эконокическпгь 
факторамъ можетъ быть мысжиио^ а потону можетъ доказываться (хотя, 
думаемъ мы, и не можетъ быть доказано) и оспариваться безъ вся- 
каго отношевхя къ фиюсофш Гегеля или къ стремлен1яиъ соцгальшй 
демократ1и, хотя последняя и включила бы экононическШ матерхализмъ 
въ число своихъ теоретическихъ основан1й. Настоящую основу такой 
исторической концепщи мы можеиъ найти лишь въ одноеторовне^^мате- 
р1алистическоиъ взгляде на жизнь, за которымъ должны признать право 
ва существован1е въ научной теор1и иеторш лишь постольку, поскольку 
внесешеиъ этой точки грЬвгя устраняется преяш1й односторонне-идеа- 
листическ1й взглядъ. На этомъ перевороте сказалось вл1ян1е самой 
жизни, конечно, но теоретическая мысль должна стоять выше жизни, 
безъ чего посл'Ьдняя не можетъ получить вполне разумнаго направлен1яЛ 

VIII. 

Обратимся теперь къ обп^ей характеристик^^ теоретическихъ воз- 
зрЬи1й Маркса и Энгельса въ области исторги. 

Нами только-что было отмечено двойное вл1ян1е гегельянства и 
французскаго соцхализма на Маркса и было указано, что первое под'Ьй* 
ствовало на вего главнымъ образомъ формальною своею стороною. Въ 
частности, по вопросу о томъ, чтб составляетъ первооснову иеторш, онъ 
примкнулъ къ Фейербаху, одному изъ наибол*]^ видныхъ представите- 
лей крайней л^>вой гегельянства, учившему, что челов^къ создаетъ 
идею, а не идея челов1^ка:. уже въ 1844 г. Марксъ объявилъ въ 
«1)еи18сЬ-Ггапгб$15сЬе ^аЬ^ЬасЬег>, издававшихся ииъ ви'ЬсгЬ съ Руге, 
что «челов*къ создаетъ релипю, а религ1Я не создаетъ челов'^^ка», — 
взглядъ, который могъ легко быть прим^ненъ и къ другимъ элемен- 
тамъ культуры. Съ другой стороны, у французскаго соцхализма Марксъ 
заимствовалъ свой взглядъ на челов^Ька преимущественно въ его отно- 
шенш къ природ*]^ и къ средствамъ возд'1йств1я на природу, т.*е. по 
отношевш къ его роли въ производстве). Въ 1847 г., дал^^е, вышла 
въ свг]^тъ его «Ьат15ёге(1е 1а рЫ1о8орЫе», направленная, какъ изв^^стно, 
противъ Прудона, и въ этомъ сочинен1и, между прочимъ, проводится 
та мысль, что экономхя не только не зависитъ отъ политики, но сама 
даже опред'Ёляетъ мораль и религш. Сущность воззр1ш1й Маркса въ 
после^днемъ отношен1и сводится къ тому, что во вс^хъ релипяхъ вы- 
ражается зависимость челов'Ька отъ природы, но что экономическое 
развитхе должно привести къ исчезновенш релипи, и что вообще съ 
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такой точки 8р']^н1я сл'!^дуетъ понимать научнымъ обраэшъ историо 
редигш. Въ придоженш къ всемирной исторхи эта концепцгя приводила 
Маркса къ такой, прибдизите1ЬН0, фориу!']^: на Востоке и въ классиче- 
ской древности, гд'Ь че^ов^^къ производихь конкретвыя ц^^нности, не 
принииавоия абстрактной формы товаровъ, чеювЬкъ и самъ бьцгь 
конкретн1>е, и боговъ своихъ точво также мысдидъ конкретн'Ье, ч']^иъ въ 
новое время, когда продукты прииииаютъ абстрактную, безличную 
форку товаровъ. По М7&н1ю Маркса, наиболее подходящею релипозною 
формою для общества, состоящаго изъ производителей товаровъ, и 
является потому христханство съ своимъ культомъ отвлечеянаго чело- 
века, особенно въ своемъ новомъ вид*]^ протестантизма, деизма и т. п. 
Такимъ образонъ въ обра80ваи1и релнпи Марксъ вид'&гъ процессъ, не 
им^ющШ никакого самостоятельнаго значев1я рядомъ съ процесеомъ 
эковоническиигь, и полагалъ, что процессъ релипозвый является чисто 
производнымъ по отношев1ю къ этому поел'^^днему. Черезъ годъ послЬ 
того, какъ высказаны были так1Я мысли о зависимости такого элемента 
культуры, какъ релипя, отъ эконом1м, именно въ 1848 г., Марксъ и 
Энгельсъ, уже тогда разд']^лявш1й его взгляды, издали знаменитый 
не коммунис тически манифестъ», въ которомъ эти мысли обобщаются, 
хотя, конечно, и не получаютъ большого развит1я въ виду того, что 
авторы «Манифеста» вовсе не думали, издавая его въ св-Ьтъ, излагать 
новую историческую теорш, такъ какъ ц']^ь ихъ была иная, чисто 
боевая въ общественномъ смысл'Ь, какъ это и должно быть понятно, 
разъ мы вспомнимъ, когда изданъ былъ этотъ докуиентъ и каково 
было его содерясан1е. Т'1^мъ не шеш^е стоитъ отм'кгить наибол'бе для 
насъ интересный жЬстл этого воззвашя. «История, — говорится въ са- 
нохъ начал*]^ «Манифеста», — всЬхъ доныне существовавшихъ обществъ 
^ть истор1я борьбы классовъ»... «Трудно ли понять, — сказано дал^ 
въ другомъ м'Ьст'Ь,— что съ образомъ жизни людей, съ ихъ обществен- 
ными отношен]Ями, съ ихъ общественнымъ положен1емъ м'Ьняютея 
также ихъ представлены, воззр&н1я, понятгя, словомъ, все ихъ м1ро- 
созерцате? Что же доказываетъ исторЫ идей, если не то, что умствен- 
ная д'Ьятельнос1^ь преобразуется вм'ЬсгЬ съ матерхальной? Господ- 
ствующими идеями да.ннаго времени всегда были идеи госиодствую- 
щаго класса. Говорить объ идеяхъ, который создаютъ револющонное 
настроеше во всемъ обществе; этвмъ выражаютъ тотъ фактъ, что 
внутри стараго общества образовались элементы новаго строя, что 
рядомъ съ разрушен1емъ стараго образа жизни идетъ разложен1е ста- 
р||1хъ идей». Вотъ все существенное по интересующему насъ предмету, 
чтб только и можно найти въ «Манифест^^». Заявляя, что «история 
ве^1ъ донын'Ь существовавшихъ обществъ основывалась на противопо^ 
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ложности кхассовъ, принимавшей въ различный эпохи различные виды, 
«Манифесть» пророчить исчезновен1е тЪхъ формъ общественнаго со- 
знан1Я, въ койхъ оно до сихъ поръ всегда вращалось, разъ произойдетъ 
полное уничтожеше противоположности классовъ (другими сдовани, 
основа истор1и не принимается зд'&сь за н'}^что в1>чное)« Дал'^^е въ пре- 
ДИСЛ0В1И къ сочиненш ^ Ъпу К гИ\к (1ег роНИзсЬеп Оеконотхе» (1859) 
Марксъ указываетъ на то, что «въ своей общественной жизни люди 
наталкиваются на изв^^стныя, необходимый, не зависяпця отъ ихъ воли 
отношен1я, именно на отношен1я производства, соответствующая той 
/или другой ступени развитхя производительныхъ силъ^^ся совокупность 
/ этихъ отношен1й производства,— продолжаетъ онъ,-— составляетъ экономи- 
ческую структуру обществъ, реальный базисъ ((Не геа1еВа818), на которомъ 
возвышается юридическая и политическая надстройка (СеЬегЪап) и 
которому соотвгЬтствуютъ изв^^стныя формы общественнаго сознан1я>. 
\ Отсюда онъ выводитъ, что «соотв1}тствуюпцй матер1альной жизни сио- 
\собъ производства обусловливаетъ собою процессы сощальной, полити- 
ческой и духовной жизни вообще. Не п онят1я, — поясвяетъ онъ, — опре- 
д']^ляютъ общественную жизнь людей, но, наоборотъ, ихъ общественная 
жизнь обусловливаетъ собою ихъ понят1я... Правовыя отношен1я, — при- 
бавляетъ^нъ еще, — равно какъ и формы государственной жизни, не 
могутъ быть объяснены ни сами собой, ни такъ называемымъ общимъ 
развитгевгь челов^ческаго духа, но коренятся въ иатерхальныхъ уело- 
В1яхъ жизни, совокупность которыхъ Гегель, по примеру ангдичанъ и 
французовъ ХУШ-го столЪт1я, обозвачилъ именемъ гражданская об- 
щества; аиатом1ю же гражданскаго общества нужно искать въ его эко- 
Н0М1И... На известной ступени своего развит1я матерхальныя произво- 
дительныя силы общества приходятъ въ столкновете съ существую- 
щими отношен1яии производства, или (говоря юридическимъ языкоиъ) 
съ имущественными отношешями, внутри которыхъ он'Ь до т^^хъ поръ 
вращались. Изъ формъ, способствуюпм1Хъ развитш производительныхъ 
силъу эти имуществевныя отношен1я д'Ьдаются его тормазами... Оъ из* 
ы^Ьвеихешъ экономическаго основащя изменяется бол1>е или менЪе быстро 
вся^ возвышающаяся на немъ огромная надстройка. Ни одна обще- 
ственная фориащя не исчезаетъ раньше, ч^^мъ разовьются вс1& произ- 
водительный силы, которымъ она предоставляетъ достаточно простора; 
и новыя, высппя отношен1я производства никогда не занимаютъ м^ста 
старыхъ раньше, ч'Ьмъ выработаются въ н'1^драхъ стараго общества 

(матер1альныя услов1л ихъ существованхя». Вотъ все самое важное и 
существенное въ теорхи, выраженное словами самого Маркса; съ одной 
стороны, это — представлен1е всей исторхи, какъ борьбы классовъ на 
почвЬ экономическихъ интересовъ, съ другой — представлен1е эконоии- 
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ческой структуры общества какъ базиса, а всего остального — какъ над-\ 
стройки; наконецъ, представлеше историческвхъ перем'Ьнъ какъ пере- 
ш'киъ^ обусловливающихся изм^нен1ями исключительно экономичеекаго 
свойства. Тутъ мы находимъ, выражаясь терминами Конта, и сощаль- 
ную статику, и сощальную динамику, т. -е. и теорш общества, и теорш 
историческаго процесса. Эта последняя основывается у Маркса на по- 
НЯТ1И развит1я противор%ч1й каждой формы производства, причемъ раз- 
внтхе это объявляется единственныиъ иутемъ, по которому идетъ раз- 
ложеше и пересложеше этихъ формъ, и все это въ дух'к дДалектики 
Гегеля. Эмпирическимъ субъектомъ этого д1алектическаго процесса ро- 
доначальникъ экономичеекаго иатер1ализна считаетъ формы собствен- 
ности^ которыя суть лишь простыя юридическ1я выражен]я формъ про- 
изводства. Что касается до эмпирической причины процесса, то для 
Маркса она заключается "въ противоположныхъ интересахъ обществен- 
ныхъ классовъ ^). Весьма понятно, что если формальные элементы исто- 
рической теор1и Ма1всса ведутъ свое начало отъ Гегеля, то матерхаль- 
ныии онъ обязанъ главныиъ образомъ Луи Блаяу ^), и вся оригиналь- 
ность теор1и заключается именно въ своеобразномъ сочетавш и т^&хъ 
и другихъ элементовъ. Первоначально господствовалъ коммунизмъ, см'Ъ- 
аивпийся своею противоположностью — частною собственностью, но и 
посл'Ьдняя переходитъ, посредствомъ собственной своей внутренней и 
неизб'ккной дДалектики, въ свою же' противоположность^ 

Таково было происхождеше и развитее историко-теоретическихъ идей 
Маркса. Мы вид']^ли, какъ онъ примкнулъ сначала въ философ1и къ 
крайней л'Ьвой гегельянства, удержавъ, однако, склонность, характе- 
ризующую вс']&хъ гегельянцевъ, совершенно произвольно построять исто- 
рш. Вопросъ о религ1и игралъ весьма видную роль въ философ1и Ге- 
геля, и р^>шая его вообще въ томъ направлеши, которое особенно про- 
славило Фейербаха, Марксъ чисто Д1алектическимъ путемъ, а не на 
основаши культурно-историческаго и сравнительнаго изучешя формъ 
религхознаго сознан1Я, въ частности поставилъ посл-Ьдшн въ зависи- 
мость отъ ЭК0В0М1И, никогда, однако научнымъ образомъ не доказавъ 
этой мысли. ТУЬжъ не мен']^е найдена была формула, которую очень легко 
было превратить въ боевой лозунгъ въ начинавшейся сопдальной борьбе. 
Всякое общественное движенхе стремится себя саикщонировать, ссылаясь 
для этого на ту или на другую идею, которая и д-Ьлается своего рода 
догматомъ: въ эпоху реформапДи ссылались на «слово Бож1е», на «еван- 

*) Эту идею борьбы классовъ Марксъ прии^^нидъ къ раземотр^Ьшю истор1'и 

Фрашцн въ 1848 — 51, въ своемъ сочинеши с! 8-ое брюмера Людовика Бонапарта». 

») Ас[1ег, Ые вгипсИа^еп йег Магх'зсЬеп Кг1<)1к Лег Ье81;еЬепйеп Уо1к81чгтЬ- 
всЪа^^. 
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гедьскую свободу» и т. п.; во врепя реводюцш — на «естественное право, 
на «священный и неотчуждаемый права чедов']Бка и гражданина> и т. п.; 
и вотъ составители «Коммунистическаго Манифеста» также ссыдак^гся 
на новое историческое учен1е, которое, однако, не доказывается, аиздаг 
гается, какъ истина, не подлежащая спору. И въ дадьн^йшихъ своихъ 
сочинешяхъ, въ коихъ Марксу приходилось высказываться по вопросу 
о сущности историческаго процесса, онъ предъявляетъ свое учете какъ 
своего рода аксюму, не требующую да1ьн']^йшихъ дока8ате1ьствъ. 

Оставляя въ сторон']^ экономическое учеше Маркса, состав^яющее 
главную его силу, и не касаясь перенесен1я имъ на объективную исто- 
р1ю трехчленной формулы гегелевой д1алектикй, которой въ настоящее 
время никто защищать не станетъ, мы должны подчеркнуть то, что 
автора «Капитала», какъ основателя особой историко-философской кон- 
цепции, совс1^мъ не приходится ставить на одну доску съ Дарвиноиъ, 
д'Ьйствительно произведшимъ переворотъ въ области бшлогическихъ 
наукъ. Марксъ, оставившзй великую книгу въ политической эконом1и, 
не^оздадъ такой книги для своей теор1и историческаго процесса. Между 
т^мъ наибол'^е рьяные сторонники экономическаго матерхализка ^>ав- 
ниваютъ значен1е Маркса въ философ1и истор1и съ значен1емъ Дар- 
вина въ философ1и природы ^). Энгельсъ, собственно говоря, дхя са- 
мого экономическаго матер1ализма сд'Ълалъ больше, ч']^мъ Марксъ, но 
и его сочинен1я, относяпцяся къ этой историко-философской концепцхи, 
не могутъ разсматриваться, какъ труды, въ коихъ идея эта не пропа- 
гандировалась бы только и не прим']&нялась бы только, какъ вполне 
доказанная и абсолютная истина, а именно прежде всего доказывалась 
бы и обосновывалась. 

У Энгельса сравнительно съ Марксомъ мы находимъ мало ориги- 
наль наго. Будучи гегельянцемъ по взгляду на истор1ю, какъ' на про- 
цессъ чисто д1алектическ1й, считая отрицан1е всеобщимъ, всегда и везд']^ 
д']^йствующимъ и наибол'Ёе важнымъ закономъ мышлен1Я и бьтя (при- 
роднаго и историческаго), Энгельсъ видитъ содержаше истор1и въ про- 
цессе экономическомъ, какъ и Марксъ. Оц'Ьнивая общее значенхе своего 
друга въ исторхи, Энгельсъ ставить ему въ заслугу главнымъ обраэомъ 
два крупный открыт1я: матер1алистическое пониманхе исторхи и разоб- 
лачев1е тайны капиталистическаго производства. Хотя по первому 
пункту самъ Эш^льсъ высказывался гораздо бол'бе, нежели Марксъ, 
гЁмъ не мен^е, по его собственному заявленаю въ предислов1и къ со- 



*) См., напр., ОегЬагс! Кгаиае, Б1е Еп(1У1ске1ппд <1ег ОевсЬкЫзааСГаввпп^ Ыз 
аиГ Каг1 Магх. ВегИп, 1891. 
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чинепю о н'Ьмецкой крестьянской войн'Ь О, матер1адистичеекое пояи- 
ман1е исторш именно им'Ьетъ своннъ родонача^ьникоиъ не его, а Маркса. 
Въ сггвпсъЬ своей о заслугахъ, оказанныхъ Марксомъ наук'Ь ^), онъ на 
первое 1гЬсто ставить перепороть, произведенный его другоиь во взгдяд'Ь 
иа исторю, какъ на борьбу классовъ. 

Но бо1'1&е глубокой, ч*]^»» у Маркса, обосновки этого взгляда 
Энгельсъ не даетъ, если только не считать того, что въ своей изв*]^- 
ной полемик^^ съ Дюрингомь онъ стремится доказать научность своего 
историческаго взгляда, ставя его въ связь съ философхей Гегеля, при* 
чемь онъ защищаеть однако не столько экономически матер]ализмъ9 
сколько сощализмъ въ своемъ понимаши. Въ своемь сочинеши: « Неггп 
Е. Рйпде^' з Цт1Уй1гцпу йег ^188еп8с11аЛ», Энгельсъ коснулся именно 
ан1и-историчности сощальныхъ утошй, коииъ онъ и противополагаетъ 
сощализмъ научный. сСощализмъ въ представлеши утопистовъ, — 
говорить онъ, — есть выражен1е абсолютной истины, разума и справед- 
ливости, и нужно только открыть его, чтобы онъ собственною силою 
покорилъ весь М1ръ; а такъ какъ абсолютная истина не зависитъ отъ 
времени, пространства и историческаго развитгя человечества, то это 
уже д-Ьло чистой случайности, когда и гд*!! она будетъ открыта». На- 
учное значеше сощализмъ, по его словамъ, могъ получить, лишь ставъ 
на реальную почву, которую создала философ1я Гегеля, величайшая же 
заслуга этой философш, по опред^лешю Энгельса, «состоитъ въ томъ, 
что она въ первый разъ представила весь естественный, исторически 
и духовный М1ръ въ вид'Ь процесса, т. -е. изел^^довала его въ безпре- 
рывноиъ движеши, изм'бнеши и развипи и пыталась обнаружить взаим- 
ную внутреннюю связь [этого движен1я и развит1Я». Только, прибав- 
ляетъ онъ, <суразум']&в1е полной ошибочности господствовавшаго въ Гер- 
маши идеализма до^жно было неизб^дсно привести къ матер1ализму7>, 
который однако остался все-таки даалектическииъ. Къ этому присоеди- 
нились' обстоятельства времени, и «новые факты заставили подвергнуть 
всю прежнюю истор1ю новому изсл1;доваа1ю, и тогда выяснилось, что 
вся она, за нсключен1емъ первобытнаго состоян^я^ была исторхею борьбы ^ 
классовъ^ что эти борюццеся оби;ественвые классы являются въ каж- 
дый данный моментъ результатомъ услов1й производства и обм'{^на, ко- 
роче — экономическихъ отношешй своего времени», Однимь словомъ, по^ 
п^едставленхю Энгельса, «Гегель освободилъ отъ метафизики пониманхе 
истор1и, — онъ сд'Ьлалъ его д1алектическимъ, — но его собственный взглядъ 
на нее быль идеалистиченъ по существу. Теперь идеализмъ былъ 



О Бег деюисЬе Вапегпкпев;. 

Я) АгЫЬег-Е^еп^ег за 1878 годъ. 
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изгнанъ изъ его посЛдняго убежища въ области истор1и; теперь по- 
ниман1е исторхи стало матер1адистичвскимъ; теперь найденъ бьиъ путь 
для объяснен1я челов-Ьческаго самосознанхя услов1ями челов*чвскаго 
существовашя, ввгЬсто прежняго объяснешя этихъ услов1й чедовгЬче- 
скимъ самосознанхемъ:». 

Въ приведенныхъ словахъ возникновеше эковомическаго матер1а- 
лизма оправдывается съ точки зр'Ьн1я ложности прежнихъ воззрЬнШ. 
Научная идея развит1я, действительно, многимъ обязана философш Ге- 
геля, хотя изъ этого еще не сл1>дуетъ, что в-Ьрна именно Гегелева 
формула развит1Я. Съ другой стороны обнаружен1в ошибочности преж- 
няго идеализма не можетъ служить доводомъ въ пользу того, чтобы 
искать истину въ его противоположности, ибо ошибочность заключалась 
только въ односторонности. Новое историческое учете, д-Ьйствительно, 
оказало большую услугу, открывъ, такъ сказать, борьбу классовъ въ 
истор1и; но это еще не даетъ наук'Ь права утверждать, что вся исто- 
р1я заключается въ одной этой борьб-Ь и что вся эта борьба сводится 
къ однимъ услов1ямъ производства и обм'&на. 

У«Матер1али^тическое понимаехе исторхи,-— говорить еще Энгельсу,— 
о^дЪывается на томъ положен1и, что производство и обм'Ьнъ продук- 
товъ служатъ основанхемъ всякаго обществеянаго строя, чтб въ каж- 
домъ историческоиъ обществе распред'Ьленхе продуктовъ, а съ нимъ и 
образовате классовъ или сословШ зависитъ отъ того, какъ и что про-- 
изводится этимъ обществомъ и какимъ способомъ обм^^ниваются произ- 
веденные продукты». Отсюда сл-Ьдуетъ, что «коренныхъ причинъ со- 
щальныхъ перем^нъ и политическихъ переворотовъ нужно искать не 
въ головахъ людей, не въ бол*]^ или мен'1^с ясномъ пониман1и ими в1^ч- 
ной истины и справедливости, а въ изм^ненхи способовъ производства 
и обм'Ёна, другими словами, не въ философ1и, а въ эконом1и данной 
эпохи. Пробудившееся сознан1е неразумности и несправедливости суще- 
ствующихъ обшественныхъ отношетй служить лишь указашемъ' того, 
что въ способахь производства и формахь обм'Ьна постепенно совершились 
изм'1;нен1Я, настолько значительныя, что имь не соотв^Ьтствуеть бол'Ье по- 
рядокъ, выкроенный по м'1^ркЬ старыхъ экономическихь услов1й:о. Или 
вотъ какъ еще Энгельсъ формулируетъ ту же мыс^ь: «:экономическ1й строй 
общества каждой данной эпохи представляеть ту реальную почву, свой- 
ствами которой объясняется въ посл'^^днемъ анализ1> вся надстройка, 
образуемая совокупностью правовыхь и политическихъ учрежден1й, 
равно какъ и религ1озныхъ, философскихъ и прочихъ воззр1^шй каждаго 
даннаго историческаго пер1ода^^>Въ этихъ словахъ мы въ сущности 
находимь лишь пересказъ мысли Маркса и также въ чисто догмати- 
ческой форм'Ь. Энгельсъ говорить намъ, на чемъ основывается мате- 
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рхадистическое пониманхе истораи: это — известный подожешя, который 
сами еще нуждаются въ доказательствалсъ, а между тЪмъ Энгедьсъ не 
доказалъ ни одного изъ нихъ, довольствуясь простыми заяв1ен1ями въ 
род* того, что будто бы состояше умовъ такъ-таки не играетъ ника- 
кой роли въ общественныхъ изм^&нен1яхъ. Нельзя еще не упомянуть, 
что и Эвгельсъ смотритъ на 4:разд'к[ен1е общества на классы эксплуа- 
тируюице и эксплуатируемые, господствующхе и угнетаемые» лишь какъ 
на «снеобходимое сл^^дствхе прежняго недостаточнаго развит1Я производ- 
ства». Но если, по его мн']^н1ю, такое разд']^лен1е и им']^етъ известное 
историческое оправдаше, то лишь для даннаго перюда и при данныхъ 
услов1яхъ: оно, говорить онъ, «коренилось въ слабости производства и 
будетъ сметено полнымъ развитхемъ современныхъ производительныхъ 

СИ|Ъ». 

\^ Сътечешемъ времени Энгельсъ дополнилъ свой взглядъ новыми со- 
ображешями, который внесли въ него существенное изм^нен!е. Если 
ран']^ онъ признавалъ за основу матерхальнаго пониман1я исторш только 
изсл'Ьдовате экономической структуры общества, то поздн'Ье онъ при- 
зналъ равносильное значенхе и за изсл'Ьдовашемъ семейнаго устройства, 
что случилось подъ вл1ян1емъ новаго представлен1я о первобытныхъ 
формахъ брачныхъ и семейныхъ отношенШ, заставившаго его принять 
въ расчетъ не одинъ только процессъ производства продуктовъ, но и 
ороцессъ воспроизведен1я челов'Ьческихъ поколыши. Въ данномъ отно- 
шеши вл1яш е П1Л0 въ частности со стороны «Древняго общества» Мор- 
га.на ^). Уже самъ Марксъ хот^лъ представить выводы изъ изсл'йдо- 
ванШ Моргана въ осв^щен1и своего собственнаго пониманхя исторш: 
Энгельсъ занялся этимъ д1^ломъ во исполнеше воли своего покойнаго 
друга, результатомъ чего было особое сочинеше о происхожденхи семьи, 
собственности и государства ^}, им']квшее въ Герман1и н'&сколько изда- 
шй и переведенное на разные языки. Это весьма любопытная книжка, 
въ которой мы им^Ьемъ, однако, д']^ло не съ обосиован1емъ матер1али- 
стической теорш, — открытой, по словамъ Энгельса, вторично Морга- 
номъ въ Америк*!} черезъ сорокъ л'бтъ посл']^ открытхя. Маркса, — а съ 
примЬнешемъ этой идеи и къ до-исторической эпох1>. \ 

^) Ьеш\в Н. Мог^ап, Апс1еп^ 8ос1еЪу, ог ЕеаеагсЬев 1п ^Ъе Ь1'пе8 о1Г Ншпап Рго- 
бге88 Ггот Зауа^егу 111гои^11 ВагЬапзш и) С1у1112аиоп. 1877. 

*) Ёа^е18, ТТгзрпш^ ёег Еаш]!!^, Аеа Рпуа1«1^еп1:11ит8 ипЛ дев 81)аа1;ев 1п Ап- 
8сЫа88 ап Н. Ьешв Мог^ап'з АпзсЬаппп^еп. 1884. Въ 1891 г. вышло 4-е И8дан1е. 
До 1891 г. вышли переводъ нтальянскШ (188бЛрумынсшй (1885—86), датск1й( 1888), 
& въ 1893 г. появился и француасюй переводъ (Рг6с1ёг1с Бп^е18, Ъ*оп§:1пе (1е 1а 
!атП1е, ^е ]а ргорпё^ё рптёе ее с1е У^ил ропг ^а1ге 8П1Ье ацх ггатапх (1е Ъе^18 Н. 
Мог§^ап). 
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IX. 

Мы уже упомивали раньше, что лишь за посл'Ьднее, сравнвтехьно 
очень короткое, время экономичесюй матерхализмъ заставнлъ о себЬ 
говорить. Въ литератур'Ь, посвященной выясненш основной его точки 
зрЬн1я, преобладаетъ догматическое къ нему отношенхе, какъ къ вполн-Ь 
установленной теор1и. Но экономическ1й матер1ализмъ начинаетъ обра- 
щать на себя внимаше и критики, не всегда впрочеиъ, отмечающей 
чисто догматически характеръ всего учен1я ^). Прежде нежели ыы 
перейдемъ къ разсмотр^^шю н'1^сколькихъ сочинешй, написанныхъ въ 
защиту основной мысли учешя, мы остановимся на н^^сколькихъ стра- 
ницахъ (текста и прим'Ьчанхй) интересной кн иги Павла Барта объ исто- 
рико-философскихъ воззр']^шяхъ Гегеля и гегельянцевъ до Маркса н 
Гартмана включительно "). Понятно, мы не станемъ разбирать зд^сь 
всей этой книги, а укажемъ лишь на то, что им^^етъ прямое отношен1е 
къ нашему предмету. 

МарксЪд по словамъ Барта, такъ много носить на себ'6с^гЬдовъ ге- 
гельянства еъ(^ормалъномъ отношенъи (1п !огта1ег Н1П81сЫ), что его 
историко-философсшя [воззрения непрем']^нно должны были быть раз- 
емотр']^ны въ сочииен1и, посвященномъ вообще разбору гегельянской 
исторической философ1и. Онъ даже смотритъ на Маркса, какъ на по- 
сл^дняго самостоятельнаго представителя этой школы въ данной области, 
съ которымъ и прекратилось дальц']^йшее разритхе основного взгляда 
Гегеля на сущность историческаго процесса^Совершенно вЬрно Бартъ 
отм^чаеть при этомъ еще и то, что на Маркса и Энгельса гегельян- 
ство повл1яло лишь со стороны учен1я о д1алектической необходимости 
всемхрно-историческаго процесса, но что подъ вл1ян1емъ Фейербаха 
оба они усвоили чисто матерхалистическую точку зр-Ьихн и вложили въ 
логическую формулу вполн'Ь эмпирическое содержаше^ Съ этой стороны 
онъ нападаетъ на одного изъ авторовъ ^), писавшихъ о марксизм!; и 
утверждавшихъ, что матергалистическая теорхя исторхи Маркса вполн'Ь 
оригинальна, за исключен1емъ разв-Ь только усвоешя имъ историческихъ 
взглядовъ Луи Блана. Бполн'Т? согласно съ истиной понимаетъ Бартъ 
и то отношен1е, въ какомъ Марксъ находился къисторикамъ француз- 
ской револющи и къ французскимъ сощалистамъ. Но для того, чтобы 
критиковать экономическхй матер1ализмъ, Барту пришлось выискать въ 



*) Ср. ВегпЬе^т, ЬеЬгЬисЬ йег Ь18ког18Ьеп МеЛойе. 

') Вш Се8с1г1С1А18р1п1о8орЫв_Не8;еГ8 ип(1 Лег Нв^еНапег Ы8 аиГ Магх тшД Наг1- 
шахш. Е1п кп118сЬег УегвпсЬ уоп Вг. Раа1 ВаПЬ. 1890. 

') Ад1ег, 01е Отип(11ас:еп ёег Магх'зсЬеп Кг111к дег Ье8(«11еп<]еи Уо1к8^1г(1|- 
всЬа^С. 
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гаавныхъ научныхъ трудахъ Маркса отд']&1ьныя, иногда еовершенво 
отрывочныя зам'6чан1я, им^юпця то или иное отношенхе къ вопросу, 
чтобы такинъ путемъ возсоздать въ сколько-нибудь ц'Ъльномъ вид'Ь 
историческое нхросозерцаше автора «Капитала >: до такой степени онъ 
саиъ не позаботился вполне развить и разъяснить свои взгляды. Напр., 
для доказательства того, что и философхя находится въ зависимости 
отъ эконовгическихъ из]г1нен1й, Бартъ нашелъ у Маркса лишь оддо 
прим']^чаше съ такого рода утвержден1еиъ: Декартъ, опред'^^яя живот- 
ныхъ, какъ простыя машины, уже отражалъ на себ']^ вл1ян1е начинав- 
шагося въ его время маяуфактурнаго пер1ода въ отлич1е отъ среднихъ 
в1>ковгь, когда на животныхъ смотр]^ какъ на помощвиковъ человека. 
ВсякШ, кто только знакомъ съ т^мъ, какъ возыикаютъ и развиваются 
философск1я воззр^н1я, призваетъ полную несостоятельность такого объ- 
яенешя. Вообще, — отм'бчаетъ и этотъ критикъ указываемую ъ&Ьшл ха- 
рактерную особенность экономическаго матер1ализма, — Марксъ и его 
школа довольствуются весьма немногими, какъ выражается самъ Энгельсъ, 
«илюстрац1яии» общаго положев1я. 

Весьма естественно, что нашему автору не стоило большого трудаХ 
указать на несостоятельность сведешя вс']^хъ элементовъ культуры къ| 
одной ЭК0Н0М1И. Опираясь, напр., на факты и на выводы авторитет-' 
ныхъ ученыхъ, онъ доказываетъ, что во многихъ случаяхъ политика 
опред'Ьляетъ или обусловливаетъ эконом1ю вопреки утвержден1ю школы 
о противномъ. Между прочимъ, онъ приводитъ н&соторыя ооображешя, 
освованвыя на изсл'Ьдованхяхъ одного изъ лучшихъ теперешнихъ истори* 
новь экономическаго быта, ИнамььШтервегга^^З, который даже форму- 
лируетъ такое общее положеше, что взаимод'!]йств1е между политикой 
и хозяйствомъ является основной чертой развитгя всЬхъ государствъ 
и всЁхъ народовъ. «Главенство ((1а8 Ргшсхра!;) эконом1и надъ полити- 
кой, — говоритъ Бартъ,— не можетъ быть доказано ни для начала, ни 
для продолжен1я истораи, а скор'!>е существуетъ тЪсн'{>йшее взаимод'Ьй- 
ств1е между обеими сферами жизни, никоимъ образомъ не оправды- 
вающее уподоблешя одной основан1ю, а другой — надстройк^Бх>. «Пра- 
во, — говоритъ онъ въ другомъ м'ЬсгЬ, — не есть простая надстройка, но 
их']^етъ существован1е, частью отъ хозяйства независимое, все бол']^е 
и бол']^е упрочивающееся съ течешеиъ исторхи и не только подвергаю- 
щееся вл1ян1ю другихъ сторонъ жизни, но и само на нихъ вл1яющее^). 



^) К. т. V. Тпата-З^егае^^, Беп^асЬе ^Уиг^ЬзсЬаАздезсЫсЫе Ыа гпт ЗсЫиаз дег 
КагоШ1^епрепойе. 1879. 

^) И въ другомъ мФстФ: Гае ]2есЫ М11г1 а180 е1пе 8е1Ъ81;8Ш1д1^е, ещепе, у^епп 
апеЬ шсМ 1шаЪ11&п/^1^е Биа^епг, ев 181 Х11сЬ1 шпе Ыоаве БЧшсИоп Аег Оекопот1е. 

9ТЮДЫ Н. и. КАРЦЕВА. 14 
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Мы уже вид^^йи, ВЪ чемъ закдючается общи взгдядъ Маркса на ре- 
1иг1ю, являющуюся у него то'шо также лишь функцхей экономм, и^ 
конечно, Барту особенно нетрудно было установить ту истину, что <ре- 
липя ВЪ происхожденш своеиъ далека отъ экономш: если, — завгЬчаетъ 
онъ, — поядн^^е ЭК0Н0М1Я и могла возд'Ьйствовать на религш, — что Марк- 
сомъ только утверясдается, но нигд^^ не доказывается, — то подобнаго 
рода вл1яи1е должно быть весьма незначительно». Наоборотъ, критикъ 
][казыва^тъ на а[^21а вл1ян1я религ1и на эконоашо, причемъ 

их'кетъ за себя между прочимъ книгу Феликса: «Бп1;1г1ске1ап§^^е$сЫсЬ- 
1е (1е$ Б1§:еп1Ьит5:^, трет1й томъ коей (Оег ЕшЯив^ Лег КеИ^юп аи( 
Л1е БпЫскеЫп^ дев Е1^еп1Ьпп18) какъ разъ заключаетъ въ себ^ 
факты, свид'ктельствуюпЦе о томъ, что релипозвыя воззрЪн1я въ зна- 
чительной ък^рк опред1^ляютъ формы собственности. Наконецъ, Барть 
касается вопроса и о взаимныхъ отношен1яхъ между философ1ей и эко- 
ном1ей. По Марксу выходить, что новое мышлен1е было результатогь 
изм^вен1й въ производств^^, тогда какъ, наоборотъ, уже Декартъ и 
Бэконъ в1>рно указывали на то, что новые пр1емы мысли произвели 
взм']^нен1Я въ производстве, давъ челов'};ку сильную власть вадъ при- 
родой. Кром'б того, онъ весьма основательно ссылается еще на то, что 
очень часто «философ1я опред-Ьляетъ политику, а чрезъ нее посред- 
ственно и дконом1ю». 

Въ критик*]^ Барта особенно интересны дв*]^ страницы, поевященныя 
разбору взгляда Маркса на дгалектическШ процессъ истор1и. По его 
представлешю, все это воззр^>н^е есть сплошная ошибка. «Съ тою же,— 
говбритъ онъ, — быстротою, съ какою одно сужден1е уничтожается его 
отрицан1емъ, по этой идлюзш должно изменяться и историческое <о 
стоян1е и вместе съ т^мъ должно производить свою противоположно^ь. 
Заблуждеше сделается яснымъ, если мы разложимъ на основные эле- 
менты сложное понят1е того, что подлежитъ превращешю. Стати- 
ческое состоян1е обп^ества заключается въ томъ, что большое число 
людей, образующихъ общество, привыкло хогЬть и дМствовать на осно- 
ванш изв'Ьстныхъ понят1й. Эти понят1я одни и тк же въ разньиъ 
классахъ, но только одн^^ д1^ятельности, всл'Ёдств1е разд'Ьлешя труда 
въ различныхъ классахъ различны. Разъ въ какомъ-либо классЬ изи1) 
нились эти общ1я поият1я— изменятся въ немъ и стремлен1я (Шг \^'о1 
1еп) и начнется борьба классовъ, изъ которой Марксъ д'Зиаетъ един 
ственный рычагъ сощальной динамики. Однако понятхя класса, стре 
мящагося къ перем']^и'й, не могутъ тотчасъ лее осуществить новаго со- 
стояшя, ихъ воля сталкивается съ волею класса, коснкющаго въ ста- 
рыхъ понят1яхъ, и эта-то посл^^дняя въ стремлен1и своемъ идти по 
пути наименьшаго сопротивлетя (т.-е. по пути привычки) д'Ьлается 
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реальною сидою, противодТэйствующею новой вол^^ другого класса. Та- 
кииъ образомъ, разъ только эти силы взаимно не уничтожаются, даль- 
н1^йшее движеше пойдетъ не по иаправленхю новаго класса, не въ на- 
дравлеши дхаметрально противоположномъ прежнему, а по некоторой 
равнодМствующей, образованной обоими. Вм^то логическаго чистаго 
ютрицатя существуюищхъ порядковъ, въ исторхи, такимъ образомъ, 
мы ин^>еиъ д-кю съ реальнымъ, лишь въ известной то.|ько части от- 
рицательнымъ изм'Ьнен1емъ». Это общее разсуясдеше Бартъ иллюстри- 
руетъ примерами, взятыми изъ истор1и разныхъ переворотовъ./Т']^мъ 
не мен^е критикъ признаетъ, что Марксъ и его последователи «оказали 
большую услугу, если не впервые, то съ особою р^костью указавъ на 
участ1е, какое эконом1я принимаетъ въ генезис!) вс^^хъ, даже наибол^ш 
возвышенныхъ проявленШ общественной жизни: они, — прибавляетъ 
Бартъ, — только слишкомъ преувеличили значеше этого участ1я и даже 
приписали ему значеше исключительно всеобъясняющей причиных>\ 

Критику экономическаго матерхализма у Барта можно признать^^без- 
пристрастной и въ общемъ весьма основательной. Очень хорошо пока- 
зана несостоятельность гегельянской стороны ученхн, — безъ которой, 
какъ мы уже вид'&1Иу оно, впрочемъ, можетъ и обойтись, — и генезисъ 
ободественныхъ перем'Ьнъ выясненъ съ большею вЬроподобностью, 
чЬыъ это сд^^лано Марксомъ и Энгельсомъ. Отм1>чена критикомъ д']^й- 
ствительная заслуга направлешя, но не упущено изъ виду и того, что 
собственно теорш Маркса приходится нередко возсоздавать на осно- 
ваши отд'Ьльныхъ, часто отрывочныхъ зам^чавай. . Ни ц'1ли, ни раз- 
меры нашей статьи не позволили намъ подробв^^е остановиться на 
аргумевтацш Барта въ пользу независимаго отъ эконом1и происхожде- 
Н1я р^липи, философии, отчасти права и государства, и въ доказа- 
тельство того, что и он'Ь могутъ оказывать вл1яше на экономическую 
сферу: для насъ важно лишь то, что критикъ аргументируетъ, тогда 
какъ противъ себя онъ цжкеггъ очень часто не аргументы, а прямо 
голословныя утвержден1я. Быть можетъ, не вс^ отд1^ьныя возражешя 
Барта удачны, но, во всякомъ случа'Ь, онъ стремится пользоваться 
данными, как1я находятся въ сочиненхяхъ спещалистовъ, изучавшихъ 
экономическую исторш въ ея отношен1яхъ къ другимъ проявлен1ямъ 
общественной жизни, — доказательство между прочимъ и того, что не 
всегда исключительное занят1е экономическою исторхей приводить къ 
одностороннему взгляду на истор1Ю. Страницы, посвященныя въ книг% 
Барта критик*]^ экономическаго матер1ализма, могутъ быть указаны въ 
качеств* образчика того, какъ сл'Ьдуетъ р-Ьшать вопросъ о роли эко- 
номическаго фактора въ исторхи. 
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X. 

Въ 1888 и 1890 гг. появились въ Лейпциге двЪ книжки Павла Вей- 
зенгрюна подъ заглав1ями: « Закон ы развитая челов'Ьчества» и «Раз* 
ные способы поыиман1я исторхиз» ^). Первая изъ этихъ книжекъ, являю- 
щаяся первыиъ систеиатическимъ (хотя крайне несистематичнымъ) изю- 
жен1емъ экономическаго иатерхализиа ^), послужила поводомъ П. в. 
Николаеву для написашя статьи подъ назван1емъ: «Одна изъ гипотезъ 
о сущности историческаго процесса», статьи, появившейся сначала въ 
«Русской Мысли», а потомъ вошедшей въ составъ квиги «Активный 
прогрессъ и эковомическ1й натерхализиъ» (1892) и также представляю- 
щей изъ себя попытку систеиатизацш экономическаго иатер1али8на. Оь 
этой точки зр]^н1Я работы обоихъ авторовъ заслуживаютъ быть вклю- 
ченными въ нашъ обзоръ, т^мъ бол'^^е, что и Вейзевгрюнъ, и г. Ни- 
колаевъ (весьма основательно порицающШ Вейзенгрюна за самоувг1!рен- 
ность и бездоказательность), собственно говоря, вносятъ въ запц|щае- 
мый ими экономически матерхализмъ так1я поправки, изм'Ьнен1Я и до- 
полнен1я, что подрываютъ его основы, причемъ любопытно еще, что 
вторая книжка Вейзенгрюна, бывшая неизв^тной г. Николаеву, когда 
онъ писалъ свою статью, сравнительно съ первою, представляетъ еще 
ббльшее уклонеи1е отъ чистаго «матерхализма». Въ об'Ьи хъ книжкахъ 
Вейзенгрюна собственно теоретическаго обоснован1я экономическаго на* 
тер1алйзма н']^тъ; въ обЬихъ мы находимъ лишь простое соаоставлеше 
этого яаправлешя съ другими концепцЫми, очеркъ его генезиса,- изло- 
жеше его теоремъ и, наконецъ, прим'Ьнеше основной точки зр']^н1я къ 
всешрной исторш. Разсматривая разныя истор10логическ1я воззрЪшя 
нашего времени, Вейзенгрюнъ ставить имъ въ вину то, что въ вихъ 
вообще «принципъ поддержки жизни не играетъ самостоятельной роли», 
т.-е. что ими экономическ1я отношен1я «или оставляются въ пренебре- 
жен1и, или объясняются изъ какихъ-либо другихъ факторовъ» (?). ВсЬмъ 
этимъ воззр^н1ямъ онъ противополагаетъ теорш, которая прежде всего 
обращается къ анализу экономическихъ отношенШ, всегда выдвигаетъ 
ихъ на первый планъ и объясияетъ изъ^нихъ умственный движен1Я, 
изм']^нен1я въ нравахъ, фазисы религ1и.\^есьма р^зко ставя вопросъ, 
«происходить ли развитее челов1>чества бол1^е на чисто иителлектуаль- 



*) Ра1а \^е18еп^гип, Бхе Еп1;т71ске1ап^я^е8е^ге (1ег МепвсЪКш!; УегвсЫеёепе 
Ое8сЫсЬиа11{!Ра88ип^еп. О нигь см. мою статью въ <Юрид. В'Ьстн.» за 1891 г. 

') Такъ ее характеривуетъ и Бернгеймъ, коему, повидииому, вторая КЕВЖка 
оставалась неввв'Ьстной. Къ сожал^^н1ю, мы не вм-Ьли въ рувахъ соч. ЬаГаг^пе, Ье 
111а16г1аИ8те ёсопот^^ае (1е Скаг1е8 Магх, которое было (1886) переведено ■ по-не- 
мецки (Бег ^1ПЬ8сЬаМ1с11е Ма1;епаи8та8 пасЬ <1еп АлвсЬааппдеп уоп Каг1 Магх). 
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БОЙ ИЛИ же, наоборотъ, на чисто экономической основ']|», и объявляя 
себя приверженцемь экономическаго матерхализма, онъ опред'кшетъ его, 
какъ теор1ю, которая кладетъ въ основу истор1и народное хозяйство и 
сводить къ нему все остальное содержанхе общественной жизни лишь 
въкачеств]^ совокупности разныхъ сосуществующихъ элементовъ. Одвимъ 
словоиъ, Вейзенгрюнъ вполн'1> присоединяется къ воззрЪнш Маркса и 
Энгельса, «Это, — говоритъ онъ, — экономическ1й основной продессъ. Юри- 
дическ1е, политическхе, релипозные, философскае, литературные моменты 
развиваются рядом^ь съ нимъ и по отношетю къ главному экономиче- 
скому движению образуютъ движен1я побочиыя)». Доказательства пра- 
вильности такого пониман1я сущности историческаго процесса авторъ 
зам^няетъ изсл']^довац1емъ его генезиса: по его представлен1ю, эконо- 
мически матер1ализмъ былъ бы немыслимъ безъ д1алектическаго ме- 
тода Гегеля, но настоящш зародышъ новаго направлешя (во второй 
особенно книжк'Ё) онъ усматриваетъ въ сочиненхяхъ французскихъ уто- 
пичеекихъ соц1алистовъ и у Родбертуса. Есть еще одно учете, съ коимъ 
Вейзенгрюнъ пытается связать экономически матерхализмъ. Имевно онъ 
постоянно указываетъ на Марксово понимаше среды, какъ на базисъ 
всего экономическаго матер1ализма: по Марксу, челов']^къ окруженъ сре- 
дою двоякаго рода, естественной и искусственной, причемъ вторая для 
истор1и ваясн'Ье первой. Искусственная среда выступаетъ главвымъ 
образомъ въ своемъ матер1альиомъ д'Ьйств1и. Истор1я не должна осо- 
бенно заниматься психическими д'Ьйствхями въ ихъ соц1альной форм']^; 
она должна заниматься объясненхемъ политическихъ и юридическихъ 
](вижеи1й, равно какъ движенШ философскихъ и релипозныхъ, и объяс- 
нять ихъ изъ экономической, матер1альной основы. Т'ЬсаЬе еще связанъ 
экономически матер1ализмъ съ идеей классовой борьбы, сущность коей 
заключается въ томъ, что съ изв']^стнаго момента человечество де- 
лится на дз% большая группы: одна экономически господствуетъ, дру- 
гая иатерхально подчинена первой, какими бы она правами сама ни 
обладала. Каждая эпоха, дал']&е, развиваетъ повыя матер1альнмя силы, 
и всегда возникаетъ борьба между ними, этими силами, и бол']^е ран- 
ними формами производства. Все это совершается постепенно, возникая 
органически изъ данныхъ отношений. Духовная производительность идетъ 
за матерхальной, и господствующхя идеи времени суть только идеи гос- 
подствующаго класса, новые же способы производства создаютъ и но- 
вый иде1)>Даже снявъ съ экономическаго матер1ализма его сощалисти- 
ческую оболочку, Вейзенгрюнъ высказываетъ ту мысль, что исторхя 
нодтверждаетъ основной его тезисъ (о главенстве экономическихъ усло- 
В1Й) достаточными примерами, и съ этой стороны тезисъ кажется ему 
«почтя нейоколебимымъ». Хотя Вейзенгрюнъ и считаетъ возможнымъ 
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обосновать экономическ1й матерхадизмъ и вн']^ теорш о классовой борьбу 
но оаъ держится того мн-Ьихл, что эта борьба представляетъ изъ себя 
красную нить исторхи. При всемъ томъ, однако, онъ чувствуетъ недо- 
статочность теоретической разработки защищаемаго иАъ воззр^[^н1я ва 
истор1Ю. Уже ВЪ первомъ сочинен1и онъ пополняетъ поэтому кое-как1& 
проб^^ы эконоиическаго матершизма, а во второмъ уже прямо указы- 
ваетъ на недостатки теорхи въ томъ вид'Ьз какъ она существуетъ. 
Онъ не скрываетъ, наар., всей трудности опред'квить «отношен1е раз- 
1ичныхъ формъ сощальнаго дввжен1я къ экономическому содержанш>, 
хотя и не затрудняется на основанш однихъ частныхъ прим'^^ровъ фор- 
мулировать «ссощодогичесше законы», въ родЪ того, что <квс^ полити- 
ческ1е, релипозные, юридическхе, философск1е и литературные элементы 
относятся къ экономическимъ, какъ форма къ содержанюз^, или что 
«соцгальная форма развивается позже- сощальнаго содержан1Я», или, Ш1- 
конецъ, что «ссощальная форма переживаетъ соц1альное содержавхез^о 
его словамъ, экономическхй, матер1ализмъ вовсе ве отрицаетъ вл1яи1я 
другихъ элементовъ, придавая имъ, впрочемъ, значеше элементовъ вто- 
ричныхъ и второстепенныхъ, и лишь упускаетъ изъ виду, что эти эле- 
менты, отд'Ьляясь отъ экономическаго основного движенгя, соединяются 
между собою, расширяются и усиливаются, приходятъ въ бол^е быстрое 
движеи1е, получаютъ при этомъ свои собственныя формы движешя и 
изъ элементовъ надстройки превращаются въ основы иныхъ стадШ раз- 
вит1Я^Во всемъ этомъ, собственно говоря, интересно лишь то, что та- 
кой горяч1й посл']^дователь доктрины, какимъ является Вейзенгрюнъ, 
выступаетъ съ указав1емъ въ ней существевнаго проб1^ла. Экономиче- 
ск1й матер1ализмъ, — говорить онъ, — и ве могъ придти къ сознание не- 
обходимости развить дал'{;е эти основоположенгя. Обративъ все свое вни- 
маше на экономичесшй фундаментъ, впервые имъ понятый, иаправлеше 
это не могло принять въ расчетъ всЬхъ явлешй. «Мы, — продолжаетъ 
онъ, — весьма естественно, какъ и представители ' этого направлен1я, 
приписываемъ самое важное значеше экономическому фундаменту, но на 
этомъ не останавливаемся, а объясняемъ д1алектическимъ способомъ 
процессъ развитая въ е1Ю совокупности и начертываемъ новый рядъ 
развит1я». Понииан1е развитгя, какое онъ находить, напр., у Энгельса» 
кажется ему даже просто механическимъ, и потому онъ прямо указы- 
ваетъ на необходимость «н']^которыхъ добавленШ и изм'^^нешй, которыя, 
впрочемъ, — оговаривается онъ, — не должны противор']^чить основному 
принципу этого способа объяснен1я7^^о вопросу о томъ, д]^йствительно ли 
такъ развиваются изъ матер1альныхъ основъ юридичесше, политические 
и друг1е элементы, какъ объ этомъ учить экономичесгай матерхализиъ, 
онъ во второмъ сочинении высказываетъ уже прямо к]^ото1$6е сомв'Ь* 



ЭКОНОМИЧЕСЫЙ МАТЕР1Л1ИЗМЪ ВЪ ИСТОРШ. 215 

ше. сЯ того мн-Ьтя, — говорить онъ, — что Марксъ упустидъ изъ виду 
важный нонентъ. Существуетъ н'ккоторый бол'ке постоянный эдементъ, 
нежели в^^чно изм'1няющ1яся матер1альныя услов1я. И общ1я психиче- 
СК1Я свойства челов1>ка изм']^няются и вм1>сг}; съ тк^ъ исправляются въ 
силу идущаго впередъ эконоиическаго движешя. Иначе чувствуютъ грекъ 
и римлянинъ, иначе — современный французъ и итальянецъ, но перем']^ны 
въ области чувствоващй, обусловленяыя не только экономическими, но 
и психическими изм1^нен1ямиу въ свою очередь оказываютъ хотя и огра- 
ниченное дМств1е на матерхальное движеше. Это — маленькая реакщя 
психическихъ факторовъ на сощальный элемев1*ь въ истор1и, повиди- 
иому, не принимавшаяся Марксомъ въ расчетъ. Въ свою очередь этотъ 
проб^лъ можно не принимать въ расчетъ при изсл'Ьдованш формъ, ка- 
шя иожетъ получать мёханизмъ производства. Но разъ я долженъ 
объяснить изъ матер1альныхъ элементовъ элементы политичесюе или 
эстетическ1е, я, конечно, долженъ обращать вниманхе на эти общече- 
ловЬческ1е, хоть и изм'1>няющ1еся, но все-таки болке постоянные эле- 
менты». Вейзенгрюнь решается даже заявить, что гд'Ь у Маркса увле- 
чете, тамъ у его посл-Ьдователей является уже просто каррикатураД 

Еще опред']^леии1>е въ томъ же смысле; высказывается г. Николаекь. 

Задачею своей статьи г. Николаевъ прямо ставитъ— <сизложен1е^ 
развит1я, которому можетъ подлежать гипотеза экономическаго мате- 
рхалиэма», сторонникомъ коего самъ себя и признаетъ, хотя, какъ мы 
увидииъ, во многомъ отъ него и отступаетъ. Вс]^ историчесшя явле-^ 
н1я, по его словамъ, разд'Ьляются на дв'Ь категории: одни, — говоритъ 
онъ, — «относятся къ области психолог1и, личной и массовой, друг1я — 
къ области ЭКОНОМИКИ)» (нужды и средства), но, — зам']^чавтъ онъ еще, — 
ео1Цологическ1я изсл^дован1я не привели къ открытие одной обхцей при- 
чины иеторическаго процесса потому, что въ нихъ не было предло- 
жено какой-либо гипотезы, которая могла бы считаться «нормальнымъ 
повят1енъ:!> иеторическаго процесса, причемъ подъ «нормальнымъ по- 
нят1емъ:& какой-либо области явлеыхй онъ разум']&етъ «стакое явленхе, 
которое, будучи постояннымъ въ данномъ процесс^Ь, въ то время, когда 
веЬ друпя явлен1я не только изм-бняются, но и появляются, и исче- 
заютъ, потому самому составляетъ, вероятно, причину всг1^хъ этихъ 
изменяющихся въ процессе эволющй явленШ и причину самого про- 
цесса». Такимъ нормальньшъ, — прибавляетъ онъ еще,— понят1емъ не 
долженъ быть непрем']^нно одинъ какой-нибудь историчесюй или со* 
щологическ1й факторъ. «Самый процессъ, — говоритъ онъ, — настолько 
сложенъ, что естествевно предполагать, что сложно и изм'Ьнчиво его 
нормальное поняпе, т.-е., что какой-нибудь историчеек1Й факторъ 
играегъ роль причины въ изв'{;стный, бол^е или менЪе продолжитель- 
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ный, перюдъ процесса, въ слгЬдуюиЦй же перходъ можетъ уступить 
./свою руководящую ро^ь какому-нибудь другому фактору». Такимъ «нор- 
' мальнымъ понят1емъх^ д1я пережитыхъ и переживаемыхъ фазисовъ исто- 
рическаго процесса г. Никод аевъ считаетъ классовую борьбу на эко- 
; номической почв^Ь , и съ этой-то стороны экономичесшй матерхализмъ 
.является для него наибол']^е в1>роятною историко-филосо4)ской теорхей. 
Онъ, одвако, не прибавляетъ никакихъ ыовыхъ соображев1й, который 
подкр^^пляли бы основную мысль теорш, и признается, что сама теоргя 
крайне не выработана. По его мнбшю, причина того, что гипотеза «экс- 
номическаго матер1ализма:к> не дождалась ни «великой книги», ни 
даже ряда основательныхъ изсл']&дован1й, лежитъ въ парт1йномъ спо- 
соб-Ь происхожден1я гипотезы, хотя посл'Ьднее обстоятельство онъ счи- 
таетъ, какъ было упомянуто раньпхе, простою случайностью: «гипо- 
теза, — говоритъ онъ, — могла появиться съ такимъ же удобствомъ въ 
рядахъ другой парт1и и еще лучше вн']^ парпй. И въ самомъ д'&г!^— 
продолжаетъ онъ, — совсЬмъ не нужно быть марксистомъ или даже 
просто соц1алистомъ, чтобы принять эту гипотезу экономическаго нате- 
р1ализма совершенно независимо отъ уб']^жден1й сощальныхъ и поли- 
тическихъ парт1й)». Г. Николаевъ даже подчеркиваетъ неразработан- 
ность^ основоположенШ «экономическаго матерхализма?^, возвращаясь къ 
этому въ разныхъ м'Ьстахъ своей статьи. Этому соотв^;тствуетъ и не- 
значительность литературы экономическаго матер1аливма, какъ тако- 
вого. «Весь литературный багажъ гипотезы» г. Николаевъ сводатъ къ 
очень ограниченному числу сочинешй, занося въ ихъ списокъ и так1я, 
которыя на нашъ взглядъ попали туда безъ особаго на то права. 
Правымъ оказывается г. Николаевъ и тогда, когда не соглашается съ 
Энгельсомъ, по мн]^н1ю котораго гипотеза экономическаго матер^а^изма 
проникла въ широк1е круги со все растущею скоростью; сгипотеза,— 
вполн*]^ основательно говоритъ онъ, — не только не им']^етъ такой массы 
приверженцевъ, какъ нолагаетъ Энгельсъ, но она мало изв^^стна даже 
въ наук*Ь. Если, — прибавляетъ онъ, — мы сопоставимъ съ ея извест- 
ностью ту быстроту, съ которою распространяются друпя научный 
гипотезы, то разница выйдетъ поразительная»: при этомъ онъ указы- 
ваетъ на дарвинизмъ, изъ прим']^нен1й коего къ одной соц1о10Г1и можно 
было бы составить ц']^лую библ10теку. Подобно Вейзенгрюну, г. Нико- 
лаевъ приписываетъ важное значеше понят1ю среды (которая, будто бы, 
есть непрем'Ьнно среда экономическая); но когда самъ пытается точн ^е 
опред'Ьлить содержанхе этого понятхя, то сходитъ съ почвы чисто эко- 
номическаго пониман1я и приближается къ психологическому повима- 
Н1Ю критикуемаго имъ Тэна. Въ одномъ м^>сгЬ онъ мимоходомъ опре- 
д'кЕяетъ искусственную среду, какъ ее понимаетъ экономичесшй мате- 
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р1а1измъ, именно въ смысд'Ь «разныхъ 1аассовъ и ихъ подразд'кюнШ^ 
И; конечно, не просто грубыгь интвресовъ кдассовъ, ихъ матерхальной 
борьбы, а бод^^е высокихъ чертъ, уб^я^енШ, нравовъ, обычаевъ, 
склада натуры, — однимъ слововгь, духа этихъ кдассовъ». Мадо того, 
защищая гипотезу экономическаго матерхадизма отъ того осИит'а, 
который можетъ быть возбущденъ терминомъ, — г. Никодаевъ гово- 
рить, что «изъ самой сущности гипотезы можво ед'1^дать тотъ вы- 
водъ, что интеддектуадьныя сд'Ьдств1я экономической основы выд'Ь* 
дяютея изъ нея и ведутъ до значительной степени самостоятельное су- 
ществоваше, д'Ьдаясь сами важными историческими факторами. Творцы 
гипотезы, — продолжаетъ онъ, — ые усп']^и иди не съуи'бди сд'Ьяать та- 
кого вывода, но это не потому, конечно, чтобы его нельзя было сд'&- 
дать, а потому, что у гипотезы не было сведикой» книги или щюсто 
мвогихъ изсд'Ьдоватй. А если можно сделать подобный выводъ, то по 
идеальности гипотеза не уступаетъ какой угодно другой научной пшо^ 
тез*]^». Итакъ , самъ защитникъ экономическаго матер1адизма нашедъ 
необходимымъ внести идеальность въ доктрину, которая прямо и осно- 
вывала себя на зам^н'Ь идеализма матерхадизмомъ. «Какъ эь первой 
части историческаго процесса, — разсуясдаетъ еще г. Никодаевъ, — изъ 
господствующихъ семейныхъ отношев1й выд'Ьляются отношения эконо- 
ническ1я, и притомъ ч'1>мъ дадьше идетъ процессъ, тЪнъ сильнее, пока 
они не сд'^^даются столь сильными, что сами становятся во второй части 
процесса господствующими, такъ и во второй части историческаго про- 
цесса при ГОСПОДСТВ'^ экономическихъ отношен1й сначала только сосуще- 
ствуютъ иитеддекгуадьныя и подитическ1я отношешя, но потомъ они 
начинаютъ выд'Ьляться изъ господствующихъ, и ч^мъ дальше, т^мъ они 
должны делаться сидьн^^е и самостоятельн']^е, такъ что возможно пред- 
вид']^ть эпоху ихъ конечнаго торжества и ихъ господства, по крайней 
и^рЬ, господства интеддектуадьныхъ отношенхй Ьри еосуществоваши 
аодитическихъ». Г. Никодаевъ высказываетъ даже н'Ьскодько истори- 
ческихъ соображешй въ доказательство того, что его «предцоложеше 
о выд'^^деши изъ экономическаго фундамента политической и интеллек- 
туальной надстроекъ для самостоятельной жизни не такъ ужъ гада- 
тедьно, какъ можетъ представиться это сначала», и что «сущность 
третьей части историческаго процесса, имеющей ц'к1ью производство 
интеддектуадьныхъ усдов1й дадьн^йшаго существовашя человЬческаго 
общества, не такъ ужъ утопична». Въ доказательство в^>рности своей 
мысли онъ приводитъ еще то соображеше, что «нов^^йшая и позд- 
нейшая истор1я развит1я посд'Ьдняго фазиса экономическихъ отношешй 
отличается особенно быстрымъ ускорешемъ процесса знанШ и подити- 
ческихъ идей>, дсоророе само пророчитъ «будущее выд']^ден1е интеддек- 
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туальныхъ э1ементовъ надстройки въ самостоятельное существовашет^. 
«Можетъ показаться, — чувству етъ самъ г. Никодаевгь, — что именно 
прёдъидущш разсужден1я вполн'Ь уничтожаютъ гипотезу. Что же это 
за основа, если выдЪлявшхеся изъ нея элементы могутъ выт^^снить ее 
и стать сами основами? На это отв^Ьтимъ, что существуетъ аналопя 
съ выт^нешемъ семейныхъ отвошен1й первой части историческаго 
процесса, какъ его ^снормальиаго понятхя», и экономическими отноше- 
Н1ЯМИ («нормальнымъ понят1емъ»), основой второй части историческаго 
процесса, съ происходящимъ теперь, по нашему мн'Ънхю, процессомъ. 
Значить ли это, однако, что эти семейныя отношешя не были тогда 
основою? Конечно, не значить. А значить только то, что въ такомь 
д1алектическомъ, в']&чио текущемъ процесс1^; какь историческхй, основа 
можеть иди']^няться)>. Но въ такомь случа']^, — могли бы спросить уже 
мы, — можеть ли теор1я историческаго процесса быть построена на 
исключительно экономическомь принцип'Ь, разъ въ разныя времена у 
этого процесса разныя основы и въ одинь и тотъ же моментъ ссосу- 
ществуютъ)» съ нею разные факторы? По мн^^шю самого г. Николаева, 
«н'1>тъ причины считать невозможнымь изм^^ненхе процесса эволюцш 
экономическихъ фазисовъ», т.*е. въ томъ сиысл*]^, чтобы «ран'Ьв раз- 
вившаяся интеллектуальныя отношен1я оказали вл1ян1е на и8мЪнен1е 
процесса эволюц1и экономическихъ отношешй)». Дал^^^е, г. Никохаевъ 
еч ига етъ классовую борьбу только частью «нормальнаго понятая» исто- 
рическаго процесса, ибо «было время, когда ея не существовало, и, 
вероятно, будетъ время, когда она существовать не будеть: и Марксъ, 
и Энгельсь — оба признаютъ это». Наконецъ, затрогивая слегка вопросъ 
о роли личности въ истор1и, авторь разсмачриваеной статьи находить, 
что экономичесгай матерхализмъ «не только не устраняеть изъ истор'ш 
роли личности, но включаеть признаше этой роли». «И въ самомъ Д'Ьл*, 
это такь, — разсуждаеть онь;— интеллектуальный элементъ всец'кжо при- 
вадлежить и воплощается въ челов^ческихъ личностяхъ, и потому ги- 
потеза должна признатц или в1>рнЬе сказать, при самой ея сущности 
непосредственно вытекаеть, что роль личности есть растущая обществен- 
ная функцхя», — и онь думаеть, что «въ вопросЬ о роли личности вь 
истор1и все д'Ьло въ томъ, вь какую эпоху историческаго процесса и 
при какомь развит1и экономическихъ основь опред']^ляется роль лично- 
сти». Экономическгй матерхализнь, — дополняеть онь свою мысль,— съ 
большею или меньшею опред'Ьленностью уясняеть этоть вопросъ, ибо 
«онь должень признать роль личности въ процесс!; растущею функ- 
ц1ей». Это, по словамъ самого г. Николаева, собственно все, чтб можеть 
сказать гипотеза эконоиическаго матерхализма, какъ гипотеза истори- 
ческая. Дальн'1^йшее же уясненае вопроса о роли личности относится 



ЭК0Н0МИЧЕСК1Й ИАТВР1АЛ)ЗМЪ ВЪ ИСГОРШ. 219 

къ области психоюпи, а не истор1и, и въ историо можегь войти только 
какъ иатер1алъ для ея построев1й)^. Посл'кднее зам-Ьчавге г. Николаева 
пряно указываетъ на то, что съ одиой экономки, безъ психолопи, тео- 
р1Я истор1и обойтись не кожетъ. 

И Вейзенгрюнъ, и г. Николаевъ задумали до н^^которой степени тео- 
ретически обосновать экономическхй матерхализмъ, который обоимъ имъ 
показался сначала наибол'Ье в'Ьрной исторической теорхей, но самая эта 
задача привела ихъ обоихъ къ признанио недостаточности одного эко- 
номизма. Вм']^сто того, однако, чтобы признать этотъ выводъ во воеиъ 
его 8вачен1и, они вздумали пополнять и исправлять доктрину, внося 
7ь нее так1я понят1Я, устранен1е коихъ только и могло привести къ/ 
возникновешю самой доктрины. Желая остаться экономическими мате- 
р1алистами, они въ то же время разрушаютъ экономическ1й матер1а- 
лизмъу хотя и робко заявляя права психическаго, т.-е. духовнаго и 
идейнаго начала въ исторш. Сами защитники эковомическаго матер1а- 
лизма т^мъ самымъ признали его односторонность, да иначе и быть 
не можетъ: если только не принимать доктрину на вгЬру, не пытаясь 
искать для нея доказательствъ, остается либо обосновывать ее, не за- 
крывая глазъ на ея проб^^лы, что неминуемо повлечетъ за собою по- 
правки и дополненхя, въ сущности разрушающ1Я всю теор1Ю, либо обос- 
новывать ее» не взирая ни на как1я фактическ1я противор1^Ч1Я и логи- 
чески несообразности, чтд тоже должно вести къ ра8рушея1ю всей тео- 
р1и, такъ какъ въ подобномъ случае конечнымъ результатомъ такого 
доказыван1я будетъ именно уб1йственная геЛисио а<1 аЬ$игс[ит. С1очи- 
вев1е Лор1а: «Ье з Ьазез ёсопот^^иез Ле 1а соп8^ип11оп 80С1а1е)», и пред- 
ставдяетъ изъ себя именно своего рода ге<1ис(;10пет ай аЬвигйит той. 
историко-философской концепцги, по которой вся . истор1я объясняется 
лишь экономически. 

XI. 

Первое издан1е книги Лор1а (въ бол^е краткомъ изложенш, по-италь- 
янски и подъ заглав1емъ: «Ьа (еог1а есопошка деИа С081;ии210пе ро11- 
иса>) появилось еще въ середин'}^ восьмидесятыхъ годовъ и не замед- 
1ИЛ0 обратить на себя ввимаше какъ на родин'Ь автора, такъ и за 
границей (русскую публику познакомилъ съ нею г. Герценштейнъ въ 
«Русской Мысли» за 1887 г.). У Лор1а явились критики, К01юрые между 
прочимъ стали доказывать, что авторъ «Экономической теор1и полити- 
ческаго строя», сводя все въ истор1и къ чисто экономической основ'1>, 
погр^Ьшилъ противъ истины, забывъ другхе факторы исторической эво- 
дющи. Подобный возражешя не уб1;дили Лор1а въ ошибочности его 
основного взгляда, и усп'Ьхъ книги, который онъ самъ объясняетъ не^ 
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научными качествами, а чисто публицистическою стороною своего труда, 
побудилъ автора переработать свою теорхю, изложить ее въ бол^е по- 
дробномъ вид'Ь и издать ва французскомъ язык^, какъ бол']^е распро- 
страненномъ, ч']^мъ итальянск1й. Въ результат*]^ и получилась книга въ 
430 страницъ, подъ ваглав1емъ: «Экономически основы общественнаго 
строя », вышедшая въ св^тъ въ 1893 г. и равньшъ образомъ сразу 
обратившая на себя внимаше ^). Съ нашей точки зр'^^шя она заслу- 
живаетъ этого вниман1я вогь почему. Во-первыхъ, по объему она пре- 
восходить въ супщости небольшая статьи Вейзевгрюва и г. Николаева: 
это — первый обширный трудъ, посвященный теор1и эконоиическаго ма- 
тер1ализма, и уже т^мъ самымъ способенъ возбудить интересъ. Во- 
вторыхъ, и Вейзенгрювъ, и г. Николаевъ не столько доказываютъ, 
сколько излагаютъ доктрину эконоиическаго матерхализма, тогда какъ 
книга Лор1а посвящена ц'1^ликомъ именно теоретическому обоснован1ю 
основвыхъ положенШ всего направлен1я. Въ-третьихъ, и Вейзенгрювъ, 
иг. Николаевъ, попробовавъ дать дальнейшее развитее этимъ основ- 
нымъ иоложен1ямъ, оказались вынужденными сойти съ исключительной 
точки зр%н1я экономическаго матерхализма, защитниками коего сами 
себя признали, и сд'блать весьма существенныя уступки въ пользу исш- 
хологическаго идеализма, безусловно отвергнутаго родоначальниками 
разсматриваемаго учешя, тогда какъ Лор1а выступаетъ весьма носл^;- 
довательнымъ сторонникомъ доктрины, стремясь обосновать экономически, 
напр., существоваше въ обществ*]^ такихъ элементовъ культуры, какъ 
релипя и мораль, доводя свои соображенхя до абсурда, ч^мъ, конечно, 
оказалъ пяохую услугу защищаемому ученш. Зам']Ьтимъ кстати, что 
Лор1а пытается доказать мнопя изъ своихъ частныхъ положенШ исто- 
рическими прим1эрами, но это— самая слабая сторона книги: итальяястй 
соц1ологъ своими историческими объяснен1ями обнаружилъ только край- 
нюю недостаточность своего историческаго образовашя— и въ снысл'Ь 
знашя и иониман1я фактовъ, и въ смысл*]^ желан1я пользоваться исто- 
рическимъ матергализмомъ для получен1я общихъ выводовъ; но на этой 
сторон*]^ книги мы не останавливаемся, такъ какъ сд']&лали это въ дру- 

гомъ М'^И^Т^. 

/ Лор1а разд'бляетъ основныя воззр^вхя Маркса на сущность исто- 
рическаго процесса: и для него вс^ культурный и соцгальныя явлев1я 
въ исторической жизни челов^^чества им'Ёютъ исключительно экономиче- 
скую основу, и для него также главное содержан1е исторш заключается 
въ классовой борьб'Ь на экономической почв^, — задача всей его 



^) Ср. мою статью «Новая попытка эконоивческаго обосноватя нстор1Е> 
(Рус. Бог., 1894). 
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1ашги и состоитъ въ обосноваши такого понимашя исторЫ. Въ области 
паштической эконоши 1ор1а, однако, не только не посд'Ьдователь Маркса, 
но даже его антагонистъ по многииъ су1цественвынъ пунктамъ, — еще 
одво доказательство того, 'что экономическШ иатеар1ализмъ мыслимъ и 
безъ принят1я эконоиическаго улетая Маркса, которое, повторяеиъ, съ 
другой стороны пряникается писателями, не разд^яющими стремлен1я 
выводить всю исторш человгЬчества изъ эковомическихъ отношен1й. По 
теор1и Лор1а, и мораль, и право, и государство суть соц1альвые про- 
дукты капиталистической собственности, при чемъ подъ капиталисти- 
ческйиъ строемъ онъ понимаетъ не то, что Марксъ, ибо подъ это по- 
нят1е онъ подводитъ и таюя явлен1я, какъ античное рабство и сред- 
невековое крепостничество. Марксъ и Энгельсъ говорили вообще объ 
экономической основе элементовъ культуры и соц1альной организац1и, 
но Лор1а еще бол^е съузилъ такое пониман1е истор1и. Общество вообще 
рисуется у него какъ р^зко разделенное на буржуаз1ю и пролетар1атъ, 
при чемъ мораль, право и государство вообще являются не ч^мъ иньшъ, 
какъ продуктами стремлен1я капиталистической собственности обезпе- 
чять себя отъ посягательствъ на нее со стороны неимущихъ, — взглядъ 
слишкомъ парадоксальный для того, чтобы ставить его въ вину всему 
экономическому матерхализму оъ Марксомъ во главке, хотя зато этотъ 
взглядъ является бол^е определеннымъ, ч^иъ слишкомъ общая идея 
Маркса, неминуемо требующая поправохъ, въ психологическомъ (идеа- 
мстическомъ) смысле, лишь только возникаетъ потребность общую аб- 
страктную формулу, такъ сказать, реализироеать въ частвыхъ и бол^е 
конкретныхъ тезисахъ. Лор1а договаривается даже до того, что при- 
знаетъ чуть не единственнымъ двигателемъ истор1и грубый эгоизмъ ка- 
питалистическаго класса. Этотъ классъвъ представлеши Лор1а не только 
зюупотребляетъ моралью, правомъ и государствомъ, имеющими для сво- 
его существовашя особыя основания; но именно создаетъ эти «уставов- 
лен1я» съ единственною ц^лью охранить свое имущество отъ расхище- 
в1я. Для итальянскаго экономиста, утверж дающаго, что только его точка 
зр^шя способна обновить этику, юриспруденшю и политику, какъ науки, 
и дать единственно прочное основан1е для сощолопи, вся мораль сво-> 
дится къ двумъ моисеевымъ заповгЬдямъ: «не укради» и «не пожелай 
жены искренняго твоего» и т. д.; все право состоитъ въ одной репрес- 
сш посягательствъ на собственность; вся задача государства заклю- 
чается въ томъ, чтобы обезпечить спокойное существован1е капитали- ^ 
стическаго класса. Такая точка зр етя прилична памфлету, ц^ль кото- 
раго действовать ва страсти, а не ученому трактату, написанному 
ради выяснев1я объективной истины передъ пытливою мыслью, стре- 
мящеюся постигнуть сущность исторхи. \ 
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Не разбирая зд'^^сь вообще идей и прхемовъ МрШщ мы остановянся 
только на двухъ пунктахъ, особенно Д1я насъ важныхъ. Автрръ сЭко- 
номическихъ освовъ соц1а1ьнаго строя» д'Ьлаетъ въ своей ениН^ по- 
пытку сведен1Я къ экономической основ-Ь между прочимъ всей духов- 
ной культуры, т.-е. релипи, морали, литературы и т. п. Если тане 
предубежденные въ пользу экономическаго матер1ализма люди, кавъ 
Вейзенгрюнъ и г. Николаевъ, должны были придти къ мысли о необхо- 
димости ввесев1я въ свою теор1ю начала, отвергнутаго ея родоначаль- 
никами, то веяк1й непредуб^^жденный читатель пойметъ, что, только 
искажая сущность проявлешй духовной ясизни челов']^ка и съ явными 
натяжками, можно доказывать тезисъ Лор1а. Оно такъ и вышло, и 
это — первое, на что мы хотимъ обратить внимаше, а другое вотъ что. 
Стоя на указанной точк'!* 3[гЬн1я, авторъ «Экономическихъ основъ со- 
ц1альиаго строя» долженъ былъ бы, конечно, проводить ее во в(г{^хъ 
подробностяхъ при объяснен1и собственно политическихъ явленШ, но вь 
самомъ д^^л^ онъ категорически заявляетъ. что установить прямое 
соотношете между политическими и экономическими формами н'Ьтъ ни- 
какой возможности; и хотя, собственно говоря, Лор1а съ помощью обыч- 
ныхъ у него натяжекъ и могъ бы это сд'клать и даже съ 1г&сколько 
ббльшимъ усп^эхомъ, ч']^мъ по отношен1ю къ установлев1ю зависимости 
морали огь ЭК0Н0М1И, т1^мъ не мен'Ёе своимъ признашемъ онъ самъ под- 
рываетъ свою теорш, ибо, разъ политическ1я формы не находятся въ 
прямой зависимости отъ формъ экономическихъ, для объяснев1я первыхъ 
недостаточно приб'кгать лишь къ одн']^мъ этимъ экономическимъ формамъ. 
На этихъ-то двухъ пунктахъ теор1и Лор1а мы и остановимся. 

ДвЬ трети книги Лорха посвящены разсмотр^н1ю экономическихъ 
основъ политическаго строя, тогда какъ экономическимъ основамъ морали 
отведена едва одна седьмая часть всего труда. Зависимость соц1альноя 
стороны исторш отъ экономики понятн4;е, ч'^^мъ зависимость отъ вея сто- 
роны культурной, и тотъ, кто желалъ бы доказать, что вся исторхя объ- 
ясняется одной экономической основой, долженъ былъбыбол1;е всего по- 
святить времени и труда тому, чтобы доказать происхожденхе духовной 
культуры изъ экономическихъ отношен1й. Лор1а поступаетъ какъ разъ 
наоборотъ, мен-ке всего занявотсь именно обосновашемъ морали (съ 
религ1ей, литературой и искусствомъ) на экономическомъ вачал']^. Онъ 
чувствуетъ, однако, что есть что-то неладное' въ общихъ его сообра- 
жен1яхъ, но онъ отд^^лывается отъ вс');хъ сомн'{;н1й и возражешй, дк1ая 
диверс1ю въ сторону ненормальностей современнаго экономическаго 
строя. «По правд11 сказать, — зам1'эчаетъ онъ самъ, — тотъ фактъ, что 
самыя разнообразный проявленхя (тап1(е8Ш1оп8) общественной жизни 
сводятся къ одному инстинкту, къ одному мотиву, лишь къ одной изъ 
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вс^хъ чеюкЪческихъ страстей, съ перваго взпяда можетъ показаться 
несовм']^ив1Ымъ съ многочисленностью страстей и чувствгь, господствую* 
щихъ надъ челов^Бкомъ; съ перваго взпяда можетъ показаться даже 
ни съ ч'Ьиъ несообразнымъ, чтобы безчисленныя чедов'Ьческхя чув- 
ствован1я, за искдючешемъ только одного, т.-е. за исключетемъ стрем- 
лен1я къ богатству, выступали только въ роли н'Ьв1ыхъ персонажей и 
почти какъ бы лишь статистовъ въ перипетхяхъ соЕцальной драмы; но 
это кажущееся (?) противор4ч1е тотчасъ же будетъ устранево, лишь 
только мы представймъ себ^ искусственный и насильственвый харак* 
теръ капиталистической собственности». Это, действительно, дивершя 
въ сторону ненормальностей капиталистичесваго строя, но отнюдь не 
научная аргументащя, не возраженхе на вопросъ о томъ, какъ же вы* 
водить изъ экономическихъ отношеихй всЬ проявлен1я исторической 
жизни, которыя мы привыкли (и, разумеется, не безъ основан1я) вы- 
водить изъ духовныхъ стремлетй челов']^ка. Лор1а уб^^денъ или, по 
крайней м*р*, представляетъ себя уб^жденнымъ въ томъ, что в*ро- 
ван1я и идеи известной эпохи возникаютъ непосредственно на данной 
экономической почв^; но совершенно такъ же, какъ Вейзенгрюнъ и 
г. Николаевъ, указывая на зависимость в^ровангй и идей эпохи отъ 
€01цальной среды, онъ думаетъ, что ткыъ самымъ онъ доказываетъ 
зависимость ихъ именно отъ экономики, — словно сощальная среда, на 
самомъ ц,^л^ состоящая не изъ однихъ фактическихъ отношен1й между 
людьми, но и изъ того, что эти люди думаютъ, что и какъ чувствуютъ, 
чего же^аютъ и къ чему стремятся, и совокупность данныхъ экономи- 
ческихъ отношен1й суть поняпя, взаимно одно другимъ прикрываю- 
и11яся, словно сощальная среда есть только среда экономическая, словно 
въ составъ этой среды не входитъ еще все то, что выростаетъ на 
почв^ психическаго взаимод-^^йствхя между членами общества, не вхо- 
дить продукты духовныхъ стрвмлен1й челов1]ка, не входятъ господ- 
сп^ющге въ обществ-]^ отв'Ьты на интеллектуальные, моральные, эсте- 
тичесгае запросы и требовашя человека, Лор1а совершенно игнорируетъ 
эти запросы и требован1я и объясняетъ сложное лвлеше релипи и мо- 
рали т*мъ, что изолированный трудъ или принудительное объединен1в 
труда (1е 1гата11 поп а880С1ё ои аззосхё соас1;1тетеп1;) порождаютъ чув- 
ство зависимости челов-Ька отъ природы, изъ которой онъ извлекаетъ 
средства къ существован1ю, и что релипозный страхъ есть хорошая 
для изв-Ьстной ступени сдержка противъ посягательствъ на чужую соб- 
ственность. Другими словами, въ возникиовев1и религ1и Лорха не до- 
пускаетъ ни мал^йшаго участ1я ни того поэтическаго творчества, ко- 
торое выразилось въ миеолопи, ни г?;хъ интеллекту альныхъ запросовъ, 
как1е возбуждались желангемъ челов^^ка (не ради, конечно, экономичс- 



224 ЭК0Н0МИЧЕСК1Й МАТЕР1АЛИЗМЪ ВЪ ИСТОРШ. 

скихъ какихъ-дибо ц'Ё1ей) узнать, что такое 1|1ръ, гд1^ его начало и 
конецъ, существуетъ 1и что-либо выше его и вн* его, что такое че- 
юв^^къ и каково его назначен1е, что мыслить, чувствуетъ и стремится 
ВЪ челов^к^} и что делается съ этимъ мыслящимъ, чувствующимъ и 
стремящимся вачаломъ по смерти чблов'1^ка. Для Лор1а вся религ1я — 
ВЪ одномъ магическокъ возд'Ьйствхи на природу, зам^няющемъ техии- 
ческ1я средства заставлять ее давать человг]^ку все, что идетъ на по- 
требу его т^и1а; но кто понимаетъ, что релипозное творчество воз- 
никло на почв% и извг]^стныхъ стремлешй ума, и кто не забываетъ той 
роли, какую ижкетъ релипя, какъ совокупность изв^стныхъ уб'ккдещй, 
не им'Ьющихъ никакого прямого отношен1я къ удовлетворешю т^лес- 
ныхъ потребностей, тотъ, конечно, признаетъ, что взглядъ Лор1а на 
значен1е религ1ознаго элемента въ культурно-сощальной исторгв не 
им^^етъ подъ собою научныхъ основан1й. Понятно, что съ такой точки 
зр11н1я Лор1а не въ состояти былъ надлежащимъ образомъ предста- 
^витъ_себ^^^роисхождея1е и историческую роль христ1анства, которое у 
него почему-то пр1урочено къ экономической форм'Ь крепостничества 
(какъ античное язычество поставлено въ прямую связь съ рабствомъ) 
и вводится Бъ исторхю, какъ религ1я съ опред'Ьленной капиталистиче- 
[ской функоДей застращивать загробными муками людей, покушающихся 
\на капиталистическую собственность. Вообп^е, зам^тимъ еще, Лор1а 
свои историческ1я соображен}я основываетъ не на данныхъ историче- 
ской науки, анализирующей каждое сложное явлен1е, чтобы выяснить 
его возникновен1е, а на желанш во что бы то ни стало, даже въ яв- 
ноиъ нротивор'Ьчш съ фактами исторхи и выводами науки, подогнать 
каждое такое явлеше къ своей предвзятой мысля,— черта, свойственная 
всЪмъ, которые трудный путь историческаю изел9ьдован%я обходятъ, 
чтобы идти по бол^^ легкой дороге чисто апргорнаго поетроен1я. — И 
мораль Лорт понимаетъ столь же своеобра.зно: для него въ морали 
н^^тъ ничего, что находитъ объяснеше въ безкорыстныхъ стремлешяхъ 
челов&са, въ стремлети къ самосовершенствовашю, въ чувствг]^ долга, 
въ симпат1и или альтруизм*)^, въ уважен1и къ чужому праву, въ при- 
знан1и и за другими равнаго челов^ческаго достоинства, т.-е. для Лор1а 
въ морали н^^тъ ничего, что выростаетъ на почв^ индивидуальной и 
I коллективной духовной жизни, и вотъ вся мораль сводится у него къ 
! трусливой заботе собственниковъ оградить себя отъ возможныхъ со 
' стороны неимущихъ — воровства, грабежа^ расхищен1я, экспропр1аши! 
При такомъ взгляд^^ на релипю и мораль и при совершенно произволь- 
номъ отношен1и къ историческимъ фактамъ ^), конечно, изъ эконоши 



') По Лор1а, Христосъ пострададъ ва свой протестъ противъ собственностЕ, 
какъ пострадади за то же, по его сдозамъ, и Сократъ, и Савонарола! 
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МОЖНО вывести все, что угодно, хотя бы даже объясненхе того, почему 
ве1ик1е реводющонеры девятидесятыхъ годовъ прош1аго в^^ка занима- 
лись эротической поэз1е^ (стр. 60). 

Хоть же прхемъ искаженШ существа дЬда и ватяжекъ мы встр%- 
чаемъ и въ т^хъ отд'Ьлахъ книги Лор1а, которые посвящены разсмо!^- 
нш экономическихъ освовъ права и политики^ хотя по существу л^м 
зд'Ьсь г ораздо бодьше в^крныхъ мыслей, — но, напр., авторъ упускаетъ 
изъ вида, что право ограждаетъ не только собственность, но и 1ич- 
ность, и что государство возникло на почв% междуплеменной и между- 
народной борьбы, и въ своемъ историческомъ развитш оно также м^* 
няло, то съуживало, то расширяло (въ разныхъ отношешяхъ) свои за- 
дачи въ зависимости не только отъ т^х^ или другихъ матер1адьныхъ 
йнтересовъ, но и отъ морадьныхь идей^ъ отд^л^ о государстве^ Лор1а 
исходатъ изъ старой мысли о зависимости властвован1Я отъ обладад1я 
^ственностью; но если и раньше никому не удавалось установить пря- 
ной связи между опред']&денными политическими формами и опред^ен- 
выми системами собственности, то Лорха даже считаетъ и оовс^мъ не* 
возможнымъ это сд'Ь|ать, т^ъ самымъ открывая возможность искать 
для подитическихъ формъ основашя не въ одномъ экономическомъ на- 
чал*, чтб подрываетъ, собственно говоря, теорш самого Лорха^сХотя, — 
говорить онъ, — и зам'Ьчается нормальное соотношеше между формою 
дохода и формою власти, это соотношен1е, однако, не до такой степени 
неизбежно, чтобы исключить возможность экономической формы, кото- 
рая существовала бы отд&пьно отъ соответствующей формы политиче- 
ской»: такъ какъ «государственное устройство есть только надстройка 
(8прег8^гас1;аге), последнее и самое поверхностное произведете эконо- 
мическихъ отношенШ»,. то эти последн1я и могутъ измениться, не вы- 
зывая изменешй въ политической структуре, ибо, — поясняетъ Лорха, — 
«подобно тому, какъ одна и та же шляпа можетъ придтись по голове 
ген]я и кретина, одни и гЬ же политическхя отношен!я могутъ прид- 
тись къ самымъ различнымъ эковомическимъ формамъ». Въ другомъ 
1г1стЬ онъ говоритъ еще такъ: «переходъ одной формы правлешя въ 
другую, бол^е либеральную или бол^е деспотическую, не есть резуль- 
татъ из]гЬнешя въ устройстве собственности. Въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ формахъ собственности, — продолжаетъ Лорха, — встречаются по-\ 
очередно и политическая свобода, и самый полный абсолютизмъ», и т. д. 
Правда, Лор1а думаетъ спасти свое общее полоясенхе, поетавивъ форму 
правлешя въ зависимость не отъ устройства собственности, а отъ формы 
дохода^ но тутъ начинаются снова произвольныя построен1я яко-бы со- 
щологическихъ законовъ и самыя очевидный натяжки, причемъ Лор1а/ 
не останавливается передъ настояп^имъ сочинен1емъ исторш, напр., вы 

ВТЮДЫ Н. Н. КАРЦЕВА. 15 
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думавъ Д1Я объяснешя перехода второй французской реепубдики въ 
импер1ю Наполеона III небывалый въ истор1и Франщи пер1одъ, когда, 
будто бы, въ этой стран^^ экономическое и политическое господство 
принадлежало мелкимъ собственникамъ. Но Лорха ничего не стоило со- 
чинить и развит1е вольнонаеинаго труда въ Австрхи, Прусс1и и Росаи 
ХУШ в., чтобы объяснить въ дух-Ь своей теор1и паденхе крепостниче- 
ской Польши! 

Сказаниаго, полагаемъ, достаточно, чтобы судить о тонъ, насколько 
важнаго союзника нашелъ экономическ1й матер1ализмъ въ лиц% Лорха: 
если, д']Ьйствительно, гд'11-лйбо и совершилась геЛисНо ад аЬзагЛош 
основной мысли этого исторшлогическаго направленхя, то именно въ 
разсмотр^нныхъ сЭкономическихъ основахъ сощальнаго строя». 

XII. 

Мы уже неоднократно повторяли, что спещальная литература эко- 
номическаго матер1ализма крайне скудна. Нужно зам'Ьтить, что авторы, 
писавшхе въ дух-Ь этого направлен1я, нередко причисляютъ къ нему 
труды, которые были задуманы и написаны совс!>мъ не въ смысл*]^ эко- 
новшческаго матер1ализма. Напр., г. Николаевъ относить къ числу со- 
чинен1й, написанныхъ съ этой точки зр^нхя, такхе труды, какъ раз- 
смотр'Ьнную нами книгу Роджерса (ТЬе есопопис ш1:егрге1аиоп о1^ Ы8- 
1огу), сочинеше Джиббинса по промышленной истор1и Англ1и (1пс1и8№а1 
Ь1$1огу о{ Еп8[1апс1), хотя последнее къ д^лу не относится, «Культур- 
ную исторю человечества» Липперта, самъ же замечая, что этотъ пи- 
сатель (и Летурно), <скакъ можно судить по отд^льнымъ ихъ выраже- 
н1ямъ и по общему хар&ктеру ихъ изследовашй, или совс^мъ незна- 
комы съ гипотезой, или не проникли въ ея сущность» ^), и т. п. Вей- 
зенгрюнъ въ первой своей книжке (1888) утверждалъ, что сединствен- 
ными представителями этой теорш въ г&сномъ смысл*]^ слова» являются 
лишь Марксъ, Энгельсъ и Морганъ, и только во второй книжк^^ за- 
м']^тно желаше н']^колько расширить эти узк1я рамки. Лишь съ натяж- 
ками можно всл{^дъ за Лорха указать въ числ']^ представителей теор1и — 
Гумпловича и де-Греефа, и т. п. Въ Гермаши экономическШ мятер1а- 
лизмъ пропагандировался главнымъ образомъ въ журыальныхъ статьяхъ 
и брошюрахъ. Особенно въ этомъ отношеши сл-Ьдуетъ отметить «Пп$еге 
2еи», гл'к работаетъ Кауцки, авторъ н^Ьсколькихъ исторнческихъ ра- 

^) Въ уваванной ккжгЬ г. Николаева: с Активный прогрессъ и економичесшД 
матер1ади8мъ>, пом^Ьщена и статья его о книг^Ь Липперта («Новая попытка органн- 
ческаго построешя истор1и человеческой культу ры>). Въ сущности, однако, Яиппертъ 
очень бдивокъ къ вконоиическоиу матер1али8иу. 
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ботъ ВЪ дух*]^ экономическаго матерхализма, хотя эти работы представ- 
хяютъ не теоретическое обосновав1е доктрины, а ея прии'Ьнете къ раз- 
схотргЬн1ю д'Ьйствитедьной исторхи ^). Кауцки — писатель, несоунЬнно, 
талантливый, и ему никоииъ образомъ нельзя отказать въ знан1и исто- 
р1и и ун']^н1и научно пользоваться ея матер1алоиъ; а такъ какъ онъ 
интересуется исключительно т^ми историческими явленгяии, которыя 
д:Ьйствительно объясняются классовою борьбою на экономической почв!;, 
то въ общемъ его историческ1я работы не могутъ вызывать противъ 
себя такой критики, съ какою необходимо отнестись къ книгЪ 1ор1а, 
хотя въ частности и у Кауцки мы находимъ натяжки, объясняющ1яся 
желашемъ его свести къ экономическому началу факты, им^ющге въ 
сущности другую основу. Укажемъ, напр., на его очень хорошую бро- 
шюру «В1е Ша88еп^е^еп8а1;ге топ 1789» *), которую можно рекомендо- 
вать, какъ ясное и толковое изображеше соц1альнаго строя Францхи 
передъ револющей и во время самой революцш. Кто хочетъ, однако, 
познакомиться съ тЬмъ^ къ какимъ натяжкамъ приходилось Кауцки при- 
б^Ьгать при объяснен1и есеИ истор1и изъ одной эконом1и, тому лучше 
всего заглянуть въ историческое введен1е къ его книгЬ о «ТомасЬ Мо- 
русЬ и его Утоп1и>, посвяхЦенное философскому обзору «вЪка гуманизма 
и реформац1и> ^). Не разсматривая подробно всего постробн1я авторомъ 
этого важнаго пер1ода новой европейской исторхи, мы приведемъ лишь 
приа1^ры такого рода историческаго объяснен1я, которое не выдержи* 
ваетъ строгой критики, и именно потому, что авторъ подъискиваетъ 
иногда для разсматриваемыхъ имъ явленхй неподходящ1я .дкономическ1Я 
основашя, когда эти явлен1я, наоборотъ, подлежатъ чисто культурному 
объясненш. 

Гуманизмъ и реформац1я создали ц'Ьлый переворотъ въ общемъ м1- 
росозерцаши западно-европейскихъ народовъ, и съ этой стороны ихъ 
гхавнымъ образомъ сначала и изучали историки, выдвигавш1е на 
первый планъ культурную точку зр'11В1я, чт5 было вполн'Ь законно, на- 
сколько гуманизмъ, протестантизмъ и сектантство были движен1ями, 
совершавшимися прежде всего въ духовной сфер'6. Въ самомъ д'&л']^^, 
возрожденхе и реформащя были результатомъ, съ одной стороны, раз- 



^) Одной И8ъ первыхъ его работъ (1885) была статья: «Ше Епв^^еЬап^ ([еаСЬп- 
в^п^Ьшпв», гд'^Ь проводится та мысль, что хриспанство было создано матер1альныии 
фавто^ани, и прежде всего об'Ьдн'Ьв1еиъ народа. 

^) Была переведена по русски въ «С^верномъ В^тник^&> за 1889 г. 

') Еаг1 ЕаиЛзку, ТЬошаз Моге апд аеше Шорхе (Шг е]пег Ь181юп8сЬеп Бп1е11^п11^). 
ЗЪпП^агЬ. 1890. Введев1е (стр. 1—101), о коеиъ вдеть р^чь, было также переве- 
дено по-руссвн, Еакъ самостоятельная статья, и пом^Ьщено также въ <0&вериомъ> 
В'бстшш'Ь». 
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10жев1я средневекового католическаго м1рооозерцан1я съ его схоласти- 
ческой философ1ей, бывшею въ услужевш у теодопи/съ его аскети- 
ческой моралью, съ его теократической политикой, а съ другой сто* 
роны, оба названныя историчесюя явлен1Я были результатомъ ббльшаго 
духовнаго развит1я личности, обнаружившей стремленхе къ выработке 
самостоятельнаго 1|1росозерцан1Я въ ббльшеиъ соотвЪтсттаи съ требо- 
ван1я1[И ея духовной и физической природы и бол^е св^текаго харак» 
тера. Истор1Я духовной культуры новаго времени, истор1я рели11и, фи- 
лософ1и, морали, литературы, искусства, науки и политической мысли 
посЛ'Ьднихъ пяти стол']^т1й ии'Ьетъ своимъ исходнымъ пунктомъ эпоху 
гуманизма и реформащи, когда бол']^е развитое личное сознав1е, не 
удовлетворяясь средневолновыми схоластическими, аскетическими и тео- 
кратическими В08зрен1ями, стало искать новыхъ путей въ области ин- 
теллектуальной и моральной жизни, обратившись прежде всего къ клас- 
сической литератур'^ и къ Библ1и, изучеше коихъ и произвело сильное 

ВЛ1ЯН1е на духовную культуру этой эпохи. Между ПрОЧИМЪ, ПОДЪ ВЛ1Я- 

н1емъ новыхъ потребностей личности и гЬхъ политическихъ идей (или 
политическихъ примО^ровъ), которые гуманистами и реформаторами были 
найдены у классиковъ и въ св. писан1и, ста^и складываться новыя по- 
литическ1я воззр'6в1я, и они, нужно заметить, изъ чисто культурнаго 
своего С0СТ0ЯН1Я, какъ изв^^ныхъ элементовъ новаго м1росозерцашя, 
перешли, такъ сказать, и въ само сощальное бытхе, поскольку стали 
оказывать вл1ян1е на фактическ1я отношев1я государства и общества. 
УТакъ представляется дОио, разъ мы становимся на точку зр%н1я куль- 
турной истор1и; но одной этой точки зр^Ьшя, разумеются, недостаточно. 
Культурное развит1е совершается въ известной соц1альной сред*]^, ко- 
торая есть не только среда чисто духовная, но и экономическая, бла- 
годаря чему культурные факты не могутъ получать одно чисто духов- 
ное объяснеше безь всякаго отношен1я къ экономическимъ услов1ямъ, 
равно какъ и эконоиичесюе факты не могутъ быть поняты вн^ связи 
съ тою духовною средою (знан1ями, в']^рован1ями, настроен1ями, содер- 
жан1емъ моральныхъ воззрО^пШ и стреиленгй), въ которой эти факты 
совершаются. Одновременно съ изм{;нен1ями въ сфер^ духовной куль- 
туры происходятъ изм']^ыен1я и въ области сощально-экономическихъ 
отношен1й, и хотя по общему правилу культурный изм^^ен^я непосред- 
ственно обусловливаются культурными же причинами, а сощально-эко- 
номическ1я — соц1ально-экономическими же, т^мъ не мен'&е между обоими 
рядами изм-Ьненхй происходитъ постоянное взаимод']^йств1е. Въ эпоху 
гуманизма и реформащи происходили весьма важныя перемЬны и въ 
экономйческомъ быту, который не могли не отразиться на культуртомъ 
движешИ| какъ и последнее не могло не отразиться на сощальной 
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сторон'Ь исторш, но, конечно, изъ этого еще не С1']^дуетъ, чтобы эко- 
номическ1я изм^нен1я бьии непосредствевнымъ источникомъ изм'бне- 
Н1Й культурныхъ, чтобы новыя формы ре1ипи, новыя стремдешя въ 
области морали, новыя философшя идеи, новыя явлен1я въ области ли- 
тературы и искусства или новые научные интересы были прямымъ по- 
рождешемъ новыхъ экономическихъ отношешй: утверждать это было 
бы столь же неосновательно, какъ утверждать и обратное, т. -е. чтобы 
новыя явлешя въ эковомическомъ быту были результатомъ новыхъ ре- 
лиг1одныхъ, философекихъ, моральныхъ, эстетическихъ, научныхъ и по- 
литическихъ идей безъ всякаго оенован1я въ предъидущихъ фактахъ 
чисто экономическаго свойства. Въ каждомъ отд'Ьльвомъ явлеши только 
спец1альный историческ1й анализъ въ состояши выяснить. гд-^Ь его основ- 
ная причина и каковы побочный услов1я, сод']^йствовавш1Я его возник- 
новешю^Напр., въ истор10граф1и реформащи (кром^^ политической точки 
зр^н1^сямой ранней вообще въ исторической литератур!;) преобладала 
прежде культурная точка зр^н1я, т.-е. на первый планъ выдвигались 
чисто интеллектуальныя и моральныя причины и сл^^дствхя движен1я, 
но мало-по-малу сд'Ьлались предиетомъ изучешя и экономическгя отно- 
шешя, сод'{>йствовавш1Я реформац1и или бывш1я ея результатами (напр., 
стревиен1е св^тскихъ сословШ поживиться церковной собственностью 
передъ началомъ рефориащи и ея секуляризац1я, совершившаяся бла- 
годаря реформац1и). Культурное изучен1е гуманизма и реформацш ка- 
салось только одной стороны жизни того времени, и оно должно было 
быть дополнено изученхемъ экономическихъ отношешй эпохи, составляю- 
щихъ другую сторону, что было важно не только всл']^дств1е интерес- 
ности предмета самого по себ^, но и въ смысле лучшаго осв%щен1Я и 
чисто культурнаго процесса посредствомъ ука8ан1я на вл1ян1я, коимъ 
онъ подвергался со стороны соодально-экономическихъ отношешй. 

Работа Кауцки и нтересна именно^ какъ попытка осв^щешя «вЬка 
гумани зма и ре^^о^мацш:»^ съ социально-экономической точки зр^иЫ. На- 
сколько Ц']^лью автора было изобразить хозяйственный и классовый 
отношен1я того времени сами по себ^^ и ихъ вл1ян1е на явлен1я, дав- 
ш1я назваше «в'Ьку:», настолько за работой нужно признать большгя 
достоинства; но въ томъ-то и Д'^^о, что Кауцки стремится объяснить 
€ее въ избранной имъ эпох*]^ съ точки зр^шя экономическаго матерха- 
лизиа, а потому, говоря о многихъ явлен1яхъ чисто культурнаго свойства, 
даетъ имъ совершенно натянутый объяснен1я, вм'Ьсто того, чтобы ру- 
ководствоваться данными научнаго анализа» заключаюп^имися въ сочв- 
вен1яхъ историковъ, которые стремились именно объяснить то или дру- 
гое явленхе. а не доказать той или другой историко-философской точки 
зрЪн1я. Напр., Кауцки приходится, конечно, говорить о средневЬко- 
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вомъ катодицизм'Ь, д']^лающемъ церковь господствующею силою въ тог- 
дашнемъ общественно онъ причину этой силы видитъ невъ культурнонъ 
С0СТ0Я01И общества, не въ теологическомъ, аскетическоиъ и теократи- 
ческомъ м1росозерцан1и, въ немъ господствовавшемъ, не въ монополш 
образовав1я и иорадьнаго влян1я, принадлежавшей духовенству, и т. п., 
а исключительно въ экономической мощи церкви, въ ея крупномъ земле- 
вл ад'ЬнХи , которое, конечно, играло важную роль въ исторхи католи- 
цизма, но не было исключительной основою этой роли. Равпымъ обра- 
зомъ «необходимость церкви не только для отд'Ьльнаго лица и семьи, 
но и для государства» создавала не одно «экономическое развит1е>, 
какъ думаетъ Кауцки, но и мног1я друг1Я причины, заслуживаюпця 
быть включенными въ число историческвхъ факторовъ. Равнынъ обра- 
зомъ, если Итал1я, Испанхя и Франц1я остались католическими странами, 
то это объясняется весьма сложными причинами, особенными для каж- 
дой отд'бльной страны, причинами, который и стремится открыть на- 
учный анализъ посредствомъ изслЪдованхя внутреяняго состояшя этихъ 
странъ въ отношен1яхъ нащональномъ, релипозномъ, интеллектуадьвомъ 
(въ смысл*]^ степени образованности и характера умственныхъ стремле- 
н1й), моральномъ, политическомъ и сощально-экономическомъ,— но раз- 
сматриваемому автору, повидимому, до всего этого и'^^ть д']^ла и овъ 
приписываетъ то, что названный страны остались католическими, ихъ 
высшему экономическому развипю, забывая, что католическими стра- 
нами остались, напр., Польша и Венгр1я, бывшхя въ экономаческомъ 
отношен1и наиболее отсталыми во всемъ католическомъ мхр^. Главнее 
однако, то, что такое объяснен1е остается бездоказаннымъ и мало вра- 
зуиительнывгь. 

То же можно сказать и о другомъ объясненш Каущси. Еще къ раз- 

смотр^шю католицизма, съ его церковнымъ землевлад^^н1емъ, и рефор- 

мацш, съ ея секуляризащей собственности духовенства и монастырей, 

можно (и, конечно, должно) привлекать экономичесюя соображешя (разу- 

м'Ёется, отнюдь не ограничиваясь ими одними), но вотъ передъ нами 

чисто культурное движение гуманизма — и какъ же относится къ нему 

/ Кауцки? <^Новый способъ производства, — такъ начинаетъ онъ главу о 

/ гуманизм'Ь, — требовалъ также новыхъ формъ мысли и произвелъ новое 

идейное содержаше. Содержанге духовной жизни изменилось быстрее 

его формъ: посл'}}дн1я долго еще оставались церковными, соотв^^тствую- 

щими феодальному способу производства^ между т^мъ какъ мышлеше 

все бол'Ье и бол']^е подвергалось вл1ян1Ю товарнаго производства (шшег 

^шеЬг топ дег ТУаагепргос[ик110п Ьее1пЛи88( ^игс1е) и принимало св^т- 

СК1Й хараюеръ». Тутъ, что ни слово, то поводъ Для постановки во- 

просительнаго знака! И вотъ хуманизмъ, бывшШ не ч^жь инымъ, какъ 
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стреилешеиъ личности построить себ'Ь новое м1росозерцан1е, которое \ 
бод^е соответствовало бы ея духовныиъ и гЬлеснымъ потребностямЪу 
задавленнымъ философхею и моралью средневекового католицизма, яв- 
ляется у Кауцки какимъ-то продуктомъ новаго способа производства 
товаровъ! Сказать это было, конечно, легко, но пов^^рить сказанному ^ 
могутъ только т^. которые ищутъ готовыхъ (хотя бы и невразумитель- 
ныхъ) формулъ, не требуя научныхъ доказательствъ. Проф. М. С. 
Корелинъ ВЪ своемъ труд!^ о «Раннемъ итальянскомъ гуманизм*]^ и его 
истор1ограф1и» (см. стр. 1057—1058) уже отм-Ьтилъ взглядъ Кауцки, 
какъ «единственную попытку объяснен1я гуманизма съ точки зр^шя 
экономическаго матерхализма», и указалъ какъ на яенаучность пр1емовъ 
автора разбираемой статьи (которую проф. Корелинъ зналъ лишь по 
переводу въ «СЯЬверномъ В4стник'Ь>), такъ и на отсутствхе у него 
«сколько-нибудь обстоятельныхъ св^д^шй объ эпохе Возрожден1я». По- 
следнее замечан1е едва-ли вообще в^рно, а квияиса о Томасе Морусе, 
введео1емъ въ которую сауяситъ статья о веке гуманизма и реформаши, 
доказываетъ далее, что съ однимъ отделомъ этой эпохи Кауцки даже 
очень хорошо знакомъ; во действительно, на человека, научно понгл- 
маюгцаго, что такое гуманизмъ, объяснен1я Кауцки должны производить 
такое впечатлев1е, что является подоврете: да зналь ли авторъ пред- 
хетъ, о коемъ взялся говорить? Встречаясь съ натянутыми 1)сторическими 
объяснен1ями, основанныии не на данныхъ научнаго и8Следован1я, а на 
желан1и все объяснить съ одной предвзятой (и обыкновенно теоретиче- 
ски не обоснованной) точки зрен1я, всегда всиоминаеп1ь следуюпця слова 
одного изъ самыхъ крупныхъ историковъ Х1Х-Г0 века (Гизо) : <Ничто\ 
такъ не искажаетъ исторхи, какъ логика: когда умъ человеческШ \ 
останавливается на какой-либо идее, онъ извлекаетъ изъ вея все воз- 1 
кожныя последств1я, заставляетъ ее произвести все то, что въ дей- / 
ствительности она могла бы произвести, и потомъ представляетъ ееу 
себе въ .исторш въ сопровожденш всего этотоу>. 

Мы взяли статью Кауцки, какъ образчикъ приложен1я экономическаго 
11атер1ализиа къ разсмотрен1ю крупной исторической эпохи. Насколько 
явторъ изобразилъ намъ соцгальмо^економическую жизнь эпохи гума*- 
низма и реформащи, мы можемъ отнестись къ его работе съ величай- 
шимъ сочувств1емъ, распространяемымъ нами и вообще на все эконо- 
мичесхое напрмленге исторической науки^ коему неодинъ Кауцки обя- 
занъ бол1ье полнымь понятгемъ объ этой важной эпохе; во насколько 
онъ применилъ точку зрешя экономическаго мат^ргализма^ какъ ис- 
Щшко-философской теорги^ къ объяснешю не одной соц1ально-эконо- 
мической, но и духовно-культурной оюизни эпохи, его пониманье этой 
ясвзнй мы должны признать невпрнымъ. На примере историческихъ со- 
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ображевШ Кауцки иы такимъ образоиъ можемъ познакомиться и съ 
сильными, и съ слабыми сторонами экономическаго матерхадизма, т%нъ 
бод'Ье, что Кауцки — чедов'Ькъ знаю1Ц1й (не чета Лор1а въ этомъ отно- 
шен1и), хотя и доказывающШ своимъ ыепонимаыхемъ н'Ькоторыхъ вещей, 
что предвзятая точка зр-Ьтя парадизуетъ самыя знан1я челойка, за- 
ставляя его говорить вещи, на основаши коихъ его легко счесть за 
совершенно незнающаго. 

XIII. 

Кауцки, какъ историкъ, сколько мн^ изв'^^стно, самый видный пред- 
ставитель экономическаго матерхализма, примыкающ1й къ Марксу. 
Остальные последователи доктрины суть большею частью публицисты, 
работающ1е, между прочимъ, для издан1Я Макса Шиппеля, выходя- 
щаго въ св);тъ отд']&льными брошюрами съ 1890 г. подъ заглавхемъ 
«ВегИпег АгЬе11ег-В1Ьио1>ек». Издаше это — марксистское, и одна изъ 
брошюръ первой серш («Ше Магх'всЬе ТУ'еПЫЬеопе», топ Раи! К- 
5сЬег) прямо написана въ качеств-Ь общаго введен1я въ изучеше Маркса 
(2аг БшЙЬгап^ 1п (1а8 81и(11ит топ Магх). Среди этихъ брошюръ есть 
и историческ1я, и вс& окЬ ваписаны съ точки зр1^н1я экономическаго 
матер1ализма, какъ это и значится на заголовк'6 одной изъ нихъ, ро- 
священной рабочему движетю (016 АгЬеиегЬе^е^ип^ 1т ЫсЫе (1ег 
та1ег1аи8118сЬеп Сге8сЫсЫ;8аи^^ав8ип^)/Авторъ этой брошюры, Гергард ъ 
Краузе, написалъ и отд']&льную брошюру (двенадцатый нумеръ второй 
серЩ о развит1и понимашя исторш до Карла Маркса (В1е Еп1^1ске- 
1ипв[ с1ег Ое8сЬ1сЫ;8аи(^а$ип§^ Ыз аи( Каг1 Магх). Это небольшая статья, 
въ 46 страницъ, изъ коихъ первыя тридцать посвящены изложенио 
историко-философскихъ воззр^^н1й, господствовавшихъ до возникновешя 
экономическаго матерхализма, и лишь посл&дн1я 16 страницъ заняты 
передачею «матерхалистическаго понимашя исторш у Карла Маркса>. 
^Въ начал*]^ этой брошюры мы ваходимъ страстное нападен1е на 
«првзваиныхъ> представителей исторической науки, причемъ посл^дше 
для автора отождествляются съ Трейтшке и Зибелемъ, за н'Ьмецко-па- 
трютическЫ и иныя идеи коихъ, конечно, не иожетъ отв'Ьтствовать 
вся историческая наука. Въ своемъ полемическовгь увлеченш Краузе 
обвиняетъ вс'Ьхъ «университетскихъ историковъ» ((Не ОезсЫсЬ18веЬге1- 
Ьег <1ег 11ш7ег81Шеп) въ томъ, что, будучи неспособными понимать 
массовыя движен1я и из^^ветя сощальнаго и культурнаго свойства, 
они полагаютъ всю свою задачу въ томъ, чтобы основывать понимаше 
исторш на дипломатическихъ документахъ (Ак(еп81аске (1ег Б1р1ота1еп) 
и выводить событ1я психологическимъ путемъ изъ духовныхъ подви- 
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говъ^ высокоодаренныхъ государей и министровъ, — на слутбЬ коихъ 
находятся сами^т-ви^сто того, чтобы разсиатривать исторхю^ какъ 
сл^дстМе органическнхъ изм']&нен1й, совершающвхся въ обществе. Что 
так1е историки есть, — конечно, въ этонъ не ножетъ быть никакого 
сомя^н1я, но совершенно напрасно думаетъ Краузе, будто впервые 
Марксъ форму^ирова^ъ, въ чемъ Д01жна заключаться задача истор1и, 
какъ науки. «Оь матергадистическииъ нониианхеиъ истор1и, провозгда- 
шенныиъ Марксонъ, — говорить Краузе, — кончается историческая ли- 
тература (181. (1ег АЪ$сЫи$8 йьт ОевсЫсШЪезсНгегЬипд!) и начинается 
историческая наука (6е8сЫсЫ;8мг188еп8сЬаА;))». Въ этомъ отношен1и 
Краузе сравниваетъ Маркса съ Дарвиномъ, приписывая первому, между 
прочимъ, и ниспровержеше идеализма Гегеля, который, какъ изв'Ьстно, 
былъ ниспровергнуть съ стропа мыслив не Марксомъ. 

«Марксъ, — говорить Краузе, — съ помощью историческаго опыта, \ 
статистики, доказалъ, что законы историческаго движешя ((Не Ъешвг 
^их^з^езеХге Лет ОевсЫсМе) доляшы объясняться не изъ надземныхъ 
сферъ, равно какъ не изъ мозга отд^льныхъ лицъ, но.изъ матер1аль-] 
ныхъ основъ челов'^^ческаго общества». Оставивъ въ сторон'Ь теологи-^ 
ческую философ1ю исторш, разрушеше которой началось не съ Маркса, 
мы должны зам']^тить,. что если нельзя объяснить исторхи «изъ мозга 
отд^ъльныхь лицъх^, то изъ этого еще не слкдуеть, чтобы ея объясне- 
н1е заключалось лишь въ одной матер1альной жизни всего общества, 
ибо есть еще духовная жизнь ( =:модгъ) ц%лаго общества, возникаю- 
щая на почв^ психическаго взаимод'6йств1я между отд'^^льными лицами, 
какъ матер1альная (экономическая) жизнь общества возникаетъ на 
почвй хозяйственнаго между ними взаимод^ств1я, причемъ, конечно, 
трудъ атдгьльнаго чеюв'ккв. столь же мало способенъ объяснить исто- 
рю, какъ и мысль отдк1Ьнаго челов'Ька. Иодъ этими отд'Ьльными ли- 
цами Краузе разум']^.етъ великихъ людей., но опять-таки идея органи- 
ческаго развитая истор1И, лишающая великихъ людей той р']^шающей 
роли, какую имь приписывало бол'^^е раннее историческое м1росозерца- 
ше, установлена была впервые не Марксомъ, какъ думаетъ Краузе, а 
многими другими писателями еще первой половины Х1Х*го в'Ька. Поле- 
мическая ц'Ьль Краузе видна изъ того, что по этому поводу онъ распро- 
страняется довольно много о Бисмарк'б, будто бы совершившемъ объ- 
единен1е Гериан1и, которое, конечно, произведено было не однвмъ же- 
л^знымъ канцлеромъ: въ сер1и брошюръ, къ коей прияадлежитъ сочи- 
нен1е Краузе, есть даже спещальный исторически очеркъ подъ за- 
глав1емъ 4сМиеъ объ основаши германской импер1и». Заслуга Карла 
Маркса, по Краузе, сводится къ новому методу изсл']&дован1я, даю- 
щаго ключъ къ пониман1ю истор1и: матерхалистическое направленхе 
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«проникаеть въ самое нутро господствующихъ шассовъ всЬхъ врехенъ, 
изсд{^дуетъ УСЛ0В1Я ихъ иатер1адьнаго суи^ествовашя, ихъ споеобъ про- 
изводства, степень ихъ развит1я, оеовомъ— весь ихъ матерхадьный И1[гь 
и выростаюпцй изъ него шръ идеахьный (ип€1 аиз ^епег Ьегаи8^е^асЬ- 
8епе 1(1еа1е ЖеИ) и т^нъ самыиъ объяспяетъ отношеше господ- 
ствующихъ классовъ къ государствевной власти.» Собственно говоря, 
такая задача историческаго изсд']^довашя опять-таки не есть спещадьво 
марксистская, и только одно выведеше идеадьнаго нхра изъ матер1аль> 
наго можетъ быть признано искдючительнымъ достоянхемъ экономичен 
скаго матер1адизма. Шчему при изв']&стныхъ услов1яхъ въ государстве 
устанавливается чисто личное правлеше, позволяюнхее одному великому 
челов']^ку играть по видимости р'^^шающую роль, на этотъ вопросъ да- 
вался вполн'}^ удовлетворительный отв^тъ и раньше экономическая ма- 
терхализиа, который, по представлешю Краузе, будто бы впервые фор- 
нулировалъ этотъ ответь. 

Краузе излагаешь далйе сущность общихъ иеторико-теоретическихъ 
воззр^шй Маркса и Энгельса, не доказывая ихъ безусловной верности 
ни однимъ новымъ аргументоиъ, зам'};чая только, что они позволять 
ваиъ вид']^ть свею истор1ю прошлаго въ совершенно новомъ св^М^», 
хотя это обстоятельство не доказываетъ еще, что новый св'^^тъ вполне 
объясняетъ намъ природу истор1и. В']&рная сторона исторической фн- 
лософ1и Маркса, заключающаяся въ прим%нен1и идеи развитхя къ об- 
ществу, есть не спец1альяая особенность экономическаго матергализна, 
а общая черта всего нышлен1я XIX в., отличающая и идеалистиче- 
скую философ1ю (Гегель), и философ1Ю реалистическую, и мысль кон- 
сервативную и даже реакцюнную (Жозефъ де-Местръ, Савиньи), в 
мысль либеральную и прогрессивную. Нако нецъ, Краузе видитъ въ 
иатер1алистическомъ пониман1и истор1и оправданк совреиеннаго рабочаго 
движетя , конечно, во это движен1е вызвано не тЬ1Ъ или другимъ теорети- 
ческимъ пониман1емъистор1и,асамою историческою жизнью, бол']&е широ- 
кою, ч^^мъ ея понимаше, и высшую свою санкцг^ получаетъ въ гЬхъ мо- 
ральныхъ идеяхъ, который являются однимъ изъ результатовъ куль- 
турнаго развцт1я общества. Сведен1е всей истор1и къ экономической 
основе само по е&6^ не обусловливаетъ еще собою т^хъ требованЯ, 
который написаны на знамени рабочаго движен1я, ибо оно легко мо- 
жетъ соединяться съ представлен1емъ объ экономическомъ господств^^ 
однихъ классовъ общества надъ другими, какъ в1^чномъ и непрелож- 
номъ законе всякаго общежит1Я (идея «Очерка соц10лог1и)> Гумпло- 
вича). Поэтому логически изъ матер1алистическаго пониман1я истории 
самого по себ'1^ вовсе еще не можетъ вытекать и ув^фенность въ неми- 
нуемой иоб^л^ рабочаго класса, какъ думаетъ Краузе, ибо экономиче- 
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СК1Й иатер1ализмъ9 кавъ таковой, ничего не предсказываетъ, поско^ьку 
свбден1е исторш къ экономической основгЬ еще не рЪшаетъ вопроса о 
томъ, ВЪ как1я формы отольется общество грядущихъ времевъ; и но- 
б'Ёду, о которой говорить Краузе, пророчить у Маркса не это сведеше, 
а првм']^нен1е имь кь экономическому процессу формулы Гегеля, въ силу 
коей, говоря коротко, сначала происходить экспропр1ашя массы, а 
потомъ должна произойти экспропр1а1Ця экспропр1ировавшихъ, причемь 
эта формула д'Ьйствительно разработана Марксомъ въ подробностяхъ, 
но лишь по отношетю къ одной экономической сторон']^ исторхи и глав- 
нымъ образомъ лишь для капиталистической эпохи въ жизни западно- 
евроиейскихъ странъ. Мы утверждаемъ поэтому, что сощальная демо- 
крат1я, для требовашй и надеждъ которой н']^которые ея представители 
думаютъ найти научное основаше въ исторической теор1и экономиче- 
скаго матерхализиа, могла бы съ одинавовымь усп^хомъ суп^ествовать 
и добиваться своихъ ц'Ьлей и безъ этой историко-философской основы, 
подобно тому, какъ и ученхе о томъ, что въ исторш все должно объ- 
ясняться экономически, отнюдь не влечеть за собою признан1я тк^ь 
или иныхъ сощальныхъ требовашй. 

Между т^мъ н^^которые н^мецше писатели д'Ьлаютъ изъ экономи- 
чеекаго матсрхализма своего рода историческую философ1Ю соц1альной 
демократхи въ своемь отечеств^Ь, и Краузе (равно какъ Кауцки) при- 
надлежить именно къ числу такихъ писателей. Отъ соединев1я своего 
съ стреилен1ями этой политической партш экономическхй матерхализмь 
въ качествгЬ научной теорш ничего не выигрываеть, какъ не выигры- 
ваетъ ничего и сощальная демократ1я въ своихъ практичеекихъ зада- 
чахъ отъ союза съ матергалистическимъ объяснешемь исторхи. Если, 
однако, есть люди, которые держатся этой теорш не потому, что счи- 
таютъ ее достаточно обоснованно^ а потому, что признаютъ ее необхо- 
димой для оправдатя своихъ требовашй, то этимь, быть можетъ, они 
оказывають услугу теорхи, какъ своего рода боевому лозунгу, сод']^йствуя 
ея распространешю, но не оказывають услуги той же теор1и, какъ 
учешю, им'Ьющему цЪлью выяснить объективную сущность историче- 
екаго процесса, каковы бы ни были наши идеальныя представлен1я о 
грядущихъ формахъ общественной жизни. Популяризацхя экономиче- 
скаго матер1ализма въ ГерманЛи за посл']^днее время и получила такой 
именно характеръ, что ц']^ью ея ставится не столько сообщенхе неиз- 
вг]^тнаго повиман1я исторхи, сколько виушен1е изв^стныхъ требованШ 
отъ общественнаго устройства. Брошюра Краузе относится именно къ 
подобнаго рода литератур*]^, и именно поэтому-то мы на ней и остано- 
вились, какъ на образчик^^ такого рода произведен1й, написанныхь въ 
дух'1^ экономическаго материализма, какого мы еще до сихъ порь не 
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касадись *). Марксисты, къ числу коихъ принаддежитъ Краузе, по- 
видимому, подагаютъ, что эта обгцая историко-философская точка зрЪ- 
1|1я такъ т^^сно связана съ спецгальнымъ историко^'Экономическимъ уче- 
Н1емъ Маркса, лежащимъ въ основ*]^ ихъ общественныхъ стрешешй, 
какъ связаны между собою аосылка и выводъ изъ него, и потому не 
столько желаютъ теоретически обосновать ея научную истинность, 
сколько оправдать необходимость такой точки зр']&н1я для достижен1я 
изв^стныхъ практнческихъ ц^лей въ жизни. На самомъ дЪл*]^, однако, 
такой связи между историко-философскимъ и историко-экономическимъ 
учев1емъ Маркса не существуеть, и посл']^днее, повторяемъ, можетъ 
быть приняю для экономической исторш^ хотя бы при этомъ и не 
было признано, что вся культурная и соцьальная исторгя объяснима 
изъ однихъ экономическихъ началъ 



) 



Как1е же обще ^ыводы могутъ быть сд'^^ланы на основанЫ всего 
сказаннаго въ настоящей стать'!^? 
^Возникновен1е экономическаго направлен1я въ исторической наук^ 

1*^ ^объясняется, во-первыхъ, естественнымъ сближешемъ между двумя 
'^ науками, т.-е. исторхей и политической экономхей, причемъ сблмжеше 
это выразилось и въ образованш исторической школы^и въ полити- 
ческой Э1С0Н0М1И, а во-вторыхъ, объясняется и г])иъ преобладан1емъ, 
какое получили экономичеек1я отношен1я въ самой исторической жизни 
XIX в., выдвинувшей на первый планъ сощальный вопросъ. Это науч- 
ное движете им'Ьетъ вь высшей степени важное значевхе для истори- 
ческой науки, благодаря тому, что историко-экономичесшя изсл^^дова- 
м1я не только стали пополнять существевные проб^^лы, въ ней их^в- 
Ц11еся, но пролили новый свЬтъ на явлешя, которыя и раньше были 
изсл'Ьдованы съ политической и культурной точки зр^Шя. Всл^дстше 
того, что историческая наука обратила внимаше на экономическую жизнь, 
и общ1я историко-философск1я воззр'Ьшя должны были подвергнуться 
переработке^ Преобладающей основою историческихъ теор1й было то, 
что мы краткости ради можемъ назвать психологическимъ идеа- 
лизмомъ, который заключалъ въ себ'Ь только одну половину истины. 
Въ силу естественнаго увлечен1а экономизмомъ, какъ новымъ направ- 
левхемъ, уже приведшимъ къ важнымъ результатамъ и об^^щающимъ 
еще бол1^е дать въ будущемъ, и въ силу весьма естественной реакщи 



^) Къ той же категор1и по всей видимости принаддежитъ <Ье та1;ёг1а118те бес- 
пот1дпе <1е СЬаг1еа Магх» Дафарга , тавъ какъ н^Ьмеций переводъ этой статьи по- 
м^щенъ въ «ЗосхаЫетокгаивсЬе В1ЪИо(Ьек>. 
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протявъ чнсто-психодогической и идеалистической концепщи, оказавшейся 
нееостоятедьвою въ стремдевхи своемъ объяснить всю исторш, въ об- 
дасти историко-фидософскихъ воззр^шй возникдо ваправден1е, сводящее 
всю истор1ю къ экономической и матерхадьной основг]^. Разсуждая а рпо- 
п, недьзя ве признать, что экономическШ матер1адизмъ и родственный 
еиу направденГя исторхологической нысдн страдаютъ такою же односто- 
ровностью: истина заключается лишь въ сочетанхи об']^ихъ точекъ зр^- 
шя, поскольку челов'Ькъ живетъ удовлетворен1е11ъ не одн'Ьхъ мате- 
рхадьныхъ, но и духовныхъ потребностей. Другую слабую сторону эко- 
вомическаго матер1ализма составляетъ его необоснованность^въ теоре- 
тическомъ отношен1и. Его родоначальники выразили его основныя по- 
южешя въ форм^ акс10иъ, а сторонники направлешя стали лишь по- 
пуляризировать эти положен1я, либо прилагать ихъ къ разсмотр^н1ю 
действительной исторш. Главное затруднегае, съ коииъ встречается 
мысль при попытке обосаовашя экономическаго матер1ализма, заклкь 
чается въ томъ, чтобы объяснить изъ эконом1и духовную культуру 
(мораль, религш, философш, науку, миеолопю, поэзио, искусство и т. 
п.): сказать, что вся духовная культура им^етъ непосредственнымъ 
своимъ основан1емъ чисто хозяйственныя отношен1я обп^ества, конечно, 
легко, но нужно еще доказать это и объяснить, какимъ образомъ эко- 
Н0М1Я порождаетъ указанные элементы культуры. И вотъ, когда мы 
встречаемся съ попытками такого объяснешя, то им'^^емъ д');^ло лишь съ 
натяжками (книга Лор1а, соображев1я Кауцки); но чуть сторонники эко- 
номическаго материализма являются бол^е озабоченными гБмъ, чтобы 
найти научную истгму, нежели тЪмъ, чтобы утвердить принятый на 
тру догматъу они оказываются вынужденными делать поправки въ 
этомъ учен1и, по существу д']&ла отрицаюпця его исходную точку зр'б- 
н1я (Бейзенгрюнъ, г. Николаевъ). Экономическ1й матерхализмъ, конечно, 
ед^лаетъ свой идейный вкладъ въ научную теор1ю историческаго про- 
цесса: относительная истинность его тенденщи не подлежитъ спору, и 
нуяшо только желать, чтобы его представители побольше думали о тео- 
ретической обосновк'Ь своего учешя и чтобы вм'Ьсгб съ этимъ исто- 
рики-экономисты делали побольше теоретическихъ выводовъ изъ своихъ 
изсхЬдованхй; ибо ч']&мъ доказательнее будетъ то иди другое положе- 
н1е, г1мъ охотнее оно будетъ принято теоретиками историческаго про- 
цесса для дальнейшихъ историко-философскихъ выводовъ. До сихъ поръ 
экономическхй матер1адиэмъ отличался крайнимъ догиатизмомъ, но путь, 
коииъ добывается научная истина, есть путь критическаго изсл']&дова- 
н1я. Не им1^ ни мал']^йшихъ основан1й предпочитать экономическому 
матерхадизму психологичесшй идеализмъ, мы сочувствуемъ одинаково 
обоимъ направлен1ямъ, поскольку каждое осв^щаетъ намъ одну изъ 
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сторонъ истины, которая вообще многостороння, и желаеиъ, чтобы 
каждое нанрав1ен1е, не стремясь деспотически вытеснить другого, ра- 
ботаю надъ выяснен1емъ этой истины, внося въ свою работу побольше 
критики и остерегаясь догматизма, какъ вещи въ научномъ д'йл'Ь наи- 
бохЬе опасной. \ 



Свобода ш сь тош зрИш теорш Есторткаго процесса '). 

Недавно московское психоюгическое общество издаю сборникъ ста- 
тей и рефератовъ своихъ чденовъ по вопросу о свобод^^ води '). Читая 
эту книгу, я не могъ не обратить вниман1я на два обстоятельства, 
которыя для меня им^ютъ весьма важное звачеше. Съ одной сто- 
роны, именно въ числ% дицъ, принимавшихъ участ1е въ обсужден1и 
вопроса о свободе води, не упоминается ни одного спец1адиста по 
исторической наук*, съ другой же — въ самихъ рефератахъ совсЬмъ 
яе указывается на то, что вопросъ этотъ, интересующ1й фидософа 
и психодога, морадиста и криминадиста, не дишенъ интереса рав- 
ныиъ образомъ и для историка. Въ одной только стать'Ь П. Е. Аста- 
фьева упомянуто, что вопросъ им^етъ отношен1е къ законамъ встор!и 
и къ д')^ятельяости въ ней отд'&1ьныхъ личностей, но именно лишь 
вскользь упомянуто и притомъ скор{>е не въ пользу того, чтобы онъ 
решался на основанш соображен1й, заимствован ныхъ изъ <сфидософ1и 
всто))1и»^). Эти два обстоятельства остались бы для меня незам']Бчен- 
выми, если бы не представляли изъ себя новаго подтвержден1Я двухъ 
мыслей, уже н']&сколько разъ мною высказывавшихся. Не такъ давно въ 
рефератЬ о «разработк*]^ теоретическихъ вопросовъ исторической науки>, 
который былъ читанъ мною въ Историческомъ обществе при петер- 
%гскомъ университете, было указано на то, что въ этой разработк'Ь 
сае1цалисты-историки принимали учаспе въ неизмеримо меньшей сте- 
пени, нежели могли бы и должны были бы это д']^лать и нежели д'Ьлади 
это представители другихъ научныхъ областей*). Въ частности въ своей 
новой книге Сущность историческаго процесса и роль личности въ 
исторги я отм-Ьтилъ тотъ фактъ, что вопросъ о причинности, о которомъ 
съ разныхъ точекъ зр^нхя высказывались авторы сочинен1й по философш, 



^) Реферагь, читанный въ Мосвовскомъ Психодогичсекомъ Обществе въ 
1890 году. 

^) О свобод'Ь водя. 

') о свободе води, стр. 287. 

^) Рефератъ этотъ вошедъ въ настоящее издаше. 
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по догик'!^ наукъ, по психодопи и по угодоввоиу праву, остается совершенно 
неразработаннымъ съ точки 8р^н1я исторической науки, хотя одною изъ 
задачъсвоихъ посхЬдняя и ставить соедиыев1е изучаеиыхъ ею фактовъ 
причинною связью и хотя р^шенхя вопроса съ точекъ зр]^н1я обще-фидософ- 
ской иди логической, психодогической и кримивадистической дибо недоста- 
точны, дибо неприм']^нимы къ потребностяиъ исторической науки ^). До- 
нят1е свободы води, стодь сидьно занимавшее членовъ психодогическаго 
общества, им'Ьетъ тЬсное соотношен1е съ понятаемъ пр ичинности^ на 
разработку теор1И которой историки никогда не обращали никакого 
вниман1я, несмотря на то, что причинная связь играетъ такую видную 
родь во вс'Ьхъ ихъ научыыхъ конструкщяхъ, и несмотря на то, что 
имъ подавади бдагой прим']Бръ и фидософы, и догики, и психодоги, и 
криминадисты, съ разныхъ точекъ зр']^н1а писавш1е о причинности ц']^дыя 
изсд']&дован1я. Вотъ и теперь, когда психодогическое общество въ вЪ- 
скодькихъ зас^дашяхъ своихъ быдо занято обсужден1емъ вопроса о 
причинности, и притомъ о причинности въ д'Ьдахъ чедов'Ьческихъ, ни 
одинъ историкъ не явидся сказать свое сдово по стодь важному и ддя 
него предмету. Съ другой стороны, и представитеди разныхъ научныхъ 
спехЦадьностей, разсуждавшхе зд^[;сь о свобод*]^ води и о причинности^ 
ни разу не вспоивиди о томъ значеши, какое онъ им^^етъ при разсма- 
триванш чедов^^ческиxъ поступковъ, скдадывающихся въ прагматиче- 
ск1й процессъ истор1и, и все это ддя меня не есть простая сдучяй- 
ность. Уже во второмъ том11 своихъ Основныхъ вопроеоеъ философш исто- 
рШу вышедшихъ въ свЪть окодо семи л!Ьть тому назадъ, я указы- 
вадъ на то, что при общей важности психодопи ддя исторхи и для 
соц1одог1и особое ддя нихъ значенхе доджна быда бы им'Ьть психодош 
не индивидуадьная, изучающая психическхе процессы, которые про- 
исходятъ внутри отдельной дичности, а психодог1я, такъ сказать, код- 
дективвая, предметъ коей закдючадся бы въ духовныхъ явденхяхъ, 
возникающихъ на почв'Ь дюдского общежит1я ^). (Мысль о такой наук1> 
принаддежитъ не мв^: уже давнммъ-давно сд']^ланы были даже попытки 
основать коллективную психодопю, — попытки, о достоинств']^ которыхъ 
я не буду теперь распространяться, такъ какъ сд'Ьдалъ это уже раньше)* 
6ъ настоящее время я еще бод^е утвердился въ мысли о необходи- 
мости нау^шаго изсл']Бдован1я коддективно-психическихъ явден1й и про- 
цессовъ, всл']Бдств1е чего еще разъ указадъ на важность коллективной 
психодопи, когда въ новой своей книг]^ завелъ р']&чь о томъ, что можетъ 



*) Сущность историческаго процесса и пр., кн. I, гл. VI. 
^) Основные вопросы фидософш истор1И, кн. III, гл. I. 
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И ЧТО доллша дать психолог1я для теор1и историческаго процесса ^). 
МеяЕду прочинъ, зд']^ь я коснулся того, что могла бы заимствовать 
теор1я исторический причинности изъ психологическихъ ученШ объ 
этомъ предмег]&.^отъ какъ я понимаю д'бло: съ точки зрфтя прагма- 
тической истор1и д']&йств1Я однихъ людбй такъ или иначе вызываются 
дЦств]ями другихъ людей; точка же зр}>ы1я псяхолопи опред'Ьляется 
понят1емъ мотива, какъ причины поступка, причемъ едва-едва затроги- 
ваетея вопросъ о поступкахъ, какъ о причанахъ другихъ поступковъ, 
ибо вопросъ этотъ можетъ быть поставленъ лишь за пред']^лами инди* 
видуальной психолопи^). Разъ въ представлен1и историка поступки 
однихъ людей суть причины (или входятъ въ составъ причинъ) поступ- 
ковъ другихъ людей, для теорхв историческаго процесса весьма ваяшо 
было бы опираться на такое психологическое ученхе, которое разсма- 
тривало бы челов*]^, взятаго не особнякомъ, а рядомъ еъ другимм 
людьми, т. -е. въ психическомъ сь ними взаимод']Шстши. Къ оожагбшю, 
ПСИХОЛ0Г1Я весьма мало обращаетъ внимав1я на явлен1я этого рода, 
когда оодъ вл1яшемъ одного человека (т. -е. подъ влХяшемъ какого* 
либо его дМств1я или н']^(жолькихъ д'ЬйствШ) другой челов^ъ север- 
шаетъ тотъ или иной поступокь или рядъ поступковъ '). Это-то слиш- 
комъ индивидуалистическое направленхе «науки о душ*]^» сказалось какъ 
въ рефератахъ, такъ и въ прен1яхъ по вопросу о свободе воли, им'Ьв^ 
шихъ м^сто въ психологическомъ обществ*}^: и сторонники, и проти»- \ 
ники свободной воли въ разныхъ ея пониман1лхъ разсматривали чело^> \ 
в&са, его душу, его волю, взятыхъ особнякомъ, вн% прагматической м I 
культурной зависимости единичной личности отъ другихъ личностей и / 
веЬ прагматическихъ и культурныхъ вл1яв1й, который она сама на нихъ / 
оказываетъДБотъ почему, кажется мн^Ь, никому изъ читавшихъ въ 
психологическомъ общестнЬ рефераты о свобод-Ь воли, и не приходило 
къ голову обратиться къ тому, что могло бы дать для уяснен1я этого 
предмета разсмотр^в1е историческаго процесса, который — въ прагмати- 
ческой своей сторон^Ь — сжгоитъ въ выэов^^ поступковъ одвмхъ людей 
поступками другихъ. Итакъ, думаю я, одинаково неслучайно и то, что 
никто изъ историковъ не принялъ участия въ обсуясдев1и вопроса о 
свобод']^ воли, происходившемъ въ зас^^дан1яхъ нашего общества, и то, 
что при этомъ обсужден1и совершенно была забыта та сторона вопроса, 
которою онъ соприкасается съ вопросами исторюлопи: тутъ, другими сло- 
вами, на одномъ прим^рЬ мы видимъ и безучастное отношеше истори^ 



^) Сущность историческаго процесса я пр., стр. 209 и сдФд. 

») Тамъ же, 188. 

^) Танъ-же, 213 я сл-Ьд. 

этюды Н. и. ЕАРФКВА. 16 
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ковъ къ разработк'Ь ы'Ькоторыхъ теоретическихъ вопросовъ, им'Ьющихъ 
громадное значенхе и въ изучаемой ихи наук'Ь, и отсутствхе особаго 
интереса у психодоговъ къ гЁмъ яв1еи1яиъ, который возникаютъ на 
почв^Б психическаго взаимод']^йстн1Я ивдивидуумовъ. 

Обь одномъ изъ этихъ явлешй я зд']^сь много говорить не стану. 
Въ моемъ указанш, конечно, зак^иочается н']^которое обвиневхе противъ 
представителей научной саецхальности, къ числу коихъ по роду своихъ 
занят1й принад1ежу и самъ я: это обвиненхе было уже предъявлено 
мною въ упомянутомъ реферате, читанномъ въ ученомъ обществе спе- 
шально историческомъ. Зд']Ьсь я, наоборотъ, позволю себ^ указать на 
сторону Д']^ла, им'{>ющую, пожалуй, значеше даже смягчающаго для 
историковъ обстоятельства, хотя отсюда, наоборотъ, и вытекаетъ обви- 
неше^ съ какимъ мы, историки, иожемъ, какъ мн^ кажется, выступить 
противъ современнаго состоян1я психолопи. Конечно, представители по- 
сл'&дней найдутъ сказать въ свою защиту весьма многое, и я напередъ 
готовъ согласиться съ большею частью аргуиентовъ, коими они стануть 
защищаться, но въ одномъ отношев1и я думаю остаться безусловно пра- 
вымъ/^езучастное вообще отношен1е историковъ къ разработк^^ тео- 
ретическихъ вопросовъ исторической науки, им'Ьющихъ соприкосвовеше, 
между прочимъ, и съ проблемами психологш, объясняется, на кой взглядъ, 
отчасти т1^мъ, что психолог1я въ современномъ своемъ состоящи, какъ 
наука о душ*]^ индивидуальной, мало что можете дать для исторической 
науки въ теперешнемъ фазис1} ея раз8ит1я. Времена господства бХогра- 
фическаго элемента въ исторш прошли безвозвратно: истор1я изъ бш 
графической превратилась въ сощологичес кую^^ но, къ сожал'кшю, этой 
эволющи н(Г^(Юотв1>тствов^ расширенхе индивидуальной, психолопи въ 
такую ПСИХ0Л0Г1Ю, которая изуч:1ла бы и человека, взятаго оообнякомъ, 
и людей въ ихъ психическомъ взаимодЬйствхиДТэиъ, одинъ изъ наибо- 
л^^е влЫтельныхъ историковъ нашихъ дне^ какъ известно, не разъ 
заявлялъ, что настоящая теор1Я истор1и заключается не въ чемъ иномъ, 
какъ въ психолопи. Не соглашаясь вполв'Ь съ этою мыслью, такъ какъ 
у исторхи, кром1^ психологической стороны, есть еще сторона социоло- 
гическая, почти совершенно игнорируемая Тэномъ, я не могу не ука- 
зать зд'Ьсь на то, что вЬрвое въ его утвержден1и было бы еще вЬр- 
я^е^ если бы онъ подъ психолопей разум^^лъ не простую психолопю 
индивидуума. Прочитавъ изрядное количество большихъ и малыхъ раз* 
сужденШ о значеши психолопи для истор1и, я въ большей ихъ части 
находилъ именно этотъ проб'Ьлъ: какъ только выходишь йзъ пред1>ловъ 
б1ографической стороны историческал^о быт1я личности, какъ только 
начинаешь думать о духовныхъ процессахъ, совершающихся въ отд{аь- 
ныхъ человЪческихъ группахъ и въ ц'^^лыхъ обществ«чхъ, тотчасъ же 
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иногда перестаешь понимать, чт5 изъ психоюгическихъ учешй, со- 
ставляющихъ павную суть теперешней «науки о душ'Ь», могъ бы съ 
особьшъ усп']^хонъ утилизировать историкъ, не задающ1йся цЬлью пси- 
ходогическаго анализа отд^льныхъ личностей, подобнаго тому, которымъ, 
наприм., занимается романистъ. То же самое чув1ггвуется (мною, по край* 
ней м^рЬ), когда сопоставляешь теоретическ1я разсуждешя, положимъ, 
того же Тэна съ его же собственными историческими изображен1ями: 
пусть имъ и применяется психологическ1й анализъ и къ ц'кпимъ труп- 
памъ личностей, но эти группы являются у него все-таки лишь суммами 
однородныхъ индивиду умовъ, и, давая ихъ характеристики, Тэнъ не 
возвышается до понят1я того психичеекаго взаимод']^йств1Я, того вл1я- 
шя одн']^хъ ицдивидуальныхъ душъ на друпя, которое само по себ*]^ 
могло бы составить важный отд'кгь «науки о душ*]^». Однимъ словомъ, 
/обпцй характеръ современной психолог1и, остающейся индивидуалистич- 
ною, совсЬмъ не соотв-Ьтствуотъ общему характеру исторхи, — по самому 
существу своему науки о чемъ-то коллективномъ. Поэтому (впрочемъ, и 
по другимъ причинамъ) въ настоящее время у историковъ существуетъ 
гораздо бол^^е точекъ соарикосновешя съ представителями сощологи- 
ческихъ знан1й, т.*е. съ политиками, юристами и экономистами, ч1^мъ 
психологами, изучающими человека, взятаго особнякомъ. Конечно, это 
объясняется отчасти еще и т%мъ уб'ккдешемъ, все болЪе и бол-Ье 
утверждающимся среди историковъ, что главн']^йш1я историческ1я явле- 
шя им1^ютъ свою основную подкладку въ эконоиическихъ отношешяхъ 
общественнаго т!^ла, опред'Ьляющихъ собою отношендя и политичвск1я, 
и частно-правовыя, — воззр']Ше, д1аметрально-противоположное точк']^ 
зр^шя Тэна^\;но противов^сомъ такому, во всякомъ аучвгк односто- 
роннему уб'^жденш могло бы быть лишь бол^е полное психологическое 
учете, которое не отрывало бы вполн*]^ человеческой личности отъ 
исторической почвы, ее возрастившей, отъ культурно-сощальной среды, 
€е окружающей. Я им^ю положительное основанге утверждать, что гос- 
подствующая историческая философ1я относится крайне неблагоиргятно 
къ личному элементу въ исторш, и до некоторой степени я объясняю 
себе это тЬмъ, что историческая наука нигде въ изучаемой ею дей- 
ствительности не встречается съ такою, изолированною отъ другихъ 
людей личностью, какою только и занимается психолог1я. Если это об- 
стоятельство не снимаетъ вины съ историковъ въ томъ, что дилетанты 
и даже профаны гораздо более, нежели они сами, участвовали въ раз- 
работке теоретическихъ вопросовъ исторической науки, то оно же и 
объясняетъ некоторое ихъ равнодуш1е къ теоретическимъ вопросамъ 
пс0холог1и, способнымъ иметь исторюлогическШ интересъ. 

Въ техъ пределахъ, какхе имеетъ настоящая статья, конечно, нетъ. 
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никакой ВОЗМОЖНОСТИ обстояте1Ьно разсмотр^ть и то, чего въ прав^ 
требовать теор1я историческаго процесса отъ психодопи, расширившей 
область своего в^д'Ьнхя, и то, почему сознательно сд'кЕавныя попытш! 
основашя коллективной психолопи (У51кегр8усЬо1о^е Ладаруса и Штейн- 
таля, Р8усЬо1о^1е Лег ОевеИзсЬаА; Линднера и т. п.) не дали пока ни- 
какихъ важныхъ — по крайней ^рЬ^ для теор1и исторхи — результатовъ, 
и то, наконецъ, как1я стороны психичесваго взаимод']&йств1я и какимъ 
именно образомъ должны изучаться. Я позволю себ'Ь только показать 
на прим^^рб чаетнаго вопроса о свобод']^ воли, интересующаго психою- 
гическое общество, какое упущен1е д^аается, на мой взглядъ, прирк- 
шенш этого вопроса, всл'Ьдств1е того, что предметомъ изсл']&довав1я счи- 
таютъ зд'1Ьсь индивидуальную волю вн}> ея взаимоотношешй съ другими 
волями какъ въ течен1и обыденной жизни, такъ и въ %ок^ исторш. 

^Въ самомъ д']Ьл^, когда ставится и решается вопросъ о свобод'^ или 
несвобод'% воли, отд1^льная личность берется особвякомъ отъ другихъ 
личностей, съ коими она всегда т^но связана тысячами часто веуло- 
вимыхъ узъ. Есть, правда, одна область, гд* вопросъ этотъ обсуж- 
дается на почв^^ изучешя челов^^ка, взятаго не особняконъ, а какъ 
разъ въ группахъ и массахъ, но въ этой области решаются главвымъ 
образомъ проблемы не психологическаго характера. Говоря это, я им^^к> 
въ виду кругъ общественныхъ явленШ, подвергающихся математиче- 
скому вычие1ен1ю всл^дствхе своей способности быть выражаемыми 
посредствомъ цифровыхъ данныхъ, иначе — ^Д'Ьлающихся предмето мъ ста- 
тистики. ^ ще очень недавно н'^^которая правильность, наблюдаемая изъ 
м'Ъсяца въ м']^сяцъ или изъ года въ годъ въ И8в1к;тныхъ статистиче- 
скихъ числахъ, напр., довольно заметное постоянство количества пи- 
семъ, не доставленныхъ въ известные промежутки времени всл'Ъдств1е 
отсутств1я адреса или всл']^дств1е какихъ-либо въ немъ упущешй, — 
считалось чуть не р^^шительнымъ аргументоиъ противъ заищтниковъ 
свободы воли; но было бы опшбочнымъ думать, что, рекомендуя по- 
ставить вопросъ о свобод']^ воли на почву разсмотр^нхя челов11ка, взя- 
таго не особвякомъ, я оов<6тую въ сущности лишь то, что давнымъ- 
давно д'Ьлаютъ статистики. Не упоминая уже о томъ, что среди явле- 
Н1Й, счетомъ коихъ занимается статистика, явлен1ямъ моральнымъ, слу- 
жащимъ вн']^шними выражеи1ями воли, принадлежитъ далеко не первое 
м^сто, — не ка<'.аясь и того, что статистика даетъ только дхагнозу об- 
щественныхъ С0СТ0ЯН1Й, а изсл']&дован1е см'Ьны посл^кднихъ однихъ дру- 
гими она предоставляетъ исторхи, которая и занимается изучешемъ со- 
вершающихся въ обществе процессовъ (между прочимъ, и духовнаго 
характера), — я обращаю особенное ваше вниман1в на то, что, изучая 
людей въ масс^, статистика смотритъ на отд'Ьльныя челов']^ческ1я еди- 
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ницы, какъ на слагаеиыЯ) входяш1я въ т% иди друхйя суммы, а ае 
какъ на живыхъ людей, находящихся между собою въ постоянномъ 
взавмод'1йств1и. Говоря то же самое другими словами,— статистика въ 
своихъ цифрахъ ноказываетъ, как1я обЩ1я причины въ такихъ-то и 
такихъ-то случаяхъ, такимъ-то и такимъ-то образомъ д']^йствуютъ на 
так1я-то и ташя-то совокупности личностей, но у нея н'Ьтъ средствъ 
изсл-^^довать, въ чемъ заключаются и каковы бываютъ причины, усло- 
В1я, средства, прхемы, форвод, ц'&еи, результаты и т. д. д'}^йств1я однвхъ 
людей ыа другихъ и зависимости ихъ поведешя другъ отъ друга. Кос- 
вувшись психологическаго метода Тэна, я усп'Ьлъ [уже высказаться 
противъ сведен1я ионят1я о человг]&ческой личности, взятой не особня- 
комъ, къ простой сумм'Ь однородныхъ индивидуумовъ, т.-е. въданномъ 
случа'}^ къ совокупности людей, разд'Ьляющихъ одд^ и т^ же идеи и 
пронишутыхъ одними и т^ми же чувствами: д'Ьло не въ тоиъ, чтобы — 
или статистически, т.-е. отвлеченно, или художественно, т.-е. конкрет- 
но, — представить се&к н'^^которую сумму людей, им']&ющихъ между собою 
н-^что общее, а въ томъ, чтобы улсюить процессы, происходящ1е въ 
общественныхъ группахъ съ далеко не однороднымъ составомъ, пред- 
ставить себЬ отд'Ьльныя личности, ихъ образующ1я, не какъ слагаемый 
извгЁстной суммы, въ которой проявляется Д']&йств1е какой-либо общей 
причины, или не какъ однородные экземпляры некоего общаго типа, 
а какъ живыя личности— каждую съ ея индивидуальной физ1оном1ей и 
особою ролью, каждую въ ея особенной зависимости отъ другихъ и съ 
особеннымъ на другихъ вл1ян1емъ. Вогъ почему я думаю, что не у ста- 
тистиковъ должна учиться психолопя тому, какъ брать для своего 
изсл']^дован1я — «челов{^ка не особнякомъ:»: на этомъ пути она не пой- 
деть ^лж^е суммарныхъ характеристикъ отд']^льиыхъ народовь (т.-е. 
народнаго духа, какъ его представляетъ се&Ь Уд1кегр8усЬо1о^1е) или 
психологическаго анализа, такъ сказать, коллективной личности, какою 
является въ истор1и та или другая общественная группа, отличающаяся 
своеобразными чертами (въ род*]^ якобинцевъ, психолопей коихъ такъ 
много Снимался Тэнъ): то, подо что можно подвести понят1я духа на- 
рода, характера общественной группы, и еще многое другое въ такомъ 
же род'Ь, само есть не что иное, какъ результатъ сложнаго психиче- 
скаго взаммодМствхя между индивидуумами, и оно-то, взаимод^^йствхе 
это, должно было 6^1 быть основнымъ предметомъ той части психоло- 
пи, которой сл'Ьдуетъ изучать челов^Ька, взятаго не особнякомъ. 

Настаивая въ сущности на необходимости не забывать при ркше- 
ши весьма мвогихъ психологическихъ вопросовъ того обстоятельства, 
что человЬкъ есть «животное общественное», я далекъ, однако, отъ той 
иыели, чтобы нужно было въ силу этого считать единичную личность 
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простымъ продуктомъ общества. Уже изъ того, что было сейчасъ мною 
сказано и по поводу статистическаго отношен1я къ индивидуумалгь, 
какъ къ однороднымъ сдагаемымъ, образующимъ известный суммы, 
и по поводу ПСИХ0Л0Г1И группъ или массъ, видящей въ отд'1>льныхъ 
личностяхъ только различные экземпляры изв'1;стнаго общаго типа,— 
уже изъ одного этого въ достаточной м'Ьр'Ь явствуетъ, что въ своемъ 
м1росозерцан1и я хочу сохранить понятхе самостоятельной личности. 
Скажу даже бол^е: я хотЬлъ бы вообще отстоять это понятге отъ науч- 
ныхъ воззр*н1й. сводящихъ его къ нулю. Последнее д-Ьлается въ на- 
стоящее время, главнымъ образомъ, въ двухъ направлен1яхъ, им']^ющигь 
разные исходные пункты, но приводящихъ къ одному и тому же ре- 
зультату: одно направленхе разлагаетъ индивидуальное я на «веревицу 
совершающихся въ немъ событ1й», д^лаетъ изъ личности собиратель- 
ное обозначенхе мелкихъ психологическихъ продессовъ, другое же, на- 
оборотъ, преврашаеть каждое такое я въ оляо изъ отражен1й духа 
времени илп народа, видитъ въ личности простое создаше окружаю- 
щаго общества, всец^^ло изъ него объясняющееся, и такимъ образомъ 
СЪ об'Ьихъ точекъ зрЬн1Я личность не есть н-йчто единое и цельное.— 
будучи или суммою разд'Ьльныхъ психическихъ явлей1й, или частицею 
некоего высшаго духовнаго ц']&лаго, или т^мъ и другимъ вм'бст^, какъ 
мы наблюдаемъ это въ общеисторической концепц1и Тэна. Въ настоя- 
щей статье своей, въ которой я обращаю такое вниман1е на недоста- 
точность одной индивидуа1Ьной психолопи, мн']^ особенно важно, ко- 
нечно, заявить, что я вовсе не думаю разсматривать отд']^льную лич- 
ность, какъ продуктъ общества, но ради экономш времени я сошлюсь 
на то, что въ своей книгЬ о Сущности историческаю протеса и роли 
лиуности въ исторги я, между прочимъ, подвергъ критшсб воззрите 
соцхолога Гумпловича (вгипйг188 йег 8ос1о1од1е), превращающее чело- 
в-Ьческую личность — безъ всякаго остатка — ^въ продуктъ той сощаль- 
ной группы, къ которой она принадлежитъ ^). За недостаткомъ вреиеви 
я не могу также останавливаться на вопросЬ о томъ, что есть в1Ьр- 
наго въ обоихъ воззр'Ьн1яхъ, разрушающихъ понят1е единой и ^-Ьльной 
личности, и въ чемъ заключается ошибочность сд'Ьланныхъ выводовъ 
о природ* индивидуальной души. Но отстаивая такимъ образомъ лич- 
ное начало отъ воззр1^н1й, жертвующихъ понятхемъ личности во имя 
нов^^йшихъ результатовъ индивидуальной психолог1и или во имя дан- 
ныхъ, составляющихъ исходный пунктъ совремепныхъ совдологическихъ 
учен1й, я не могу согласиться съ прежнимъ взглядомъ на личность, 
какъ на индивидуальный духъ, который можво изучать и независимо 



^) Сущность историческаго процесса, стр. 169 и сл'Ьд. 
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оть физююгическихъ и пеихо-фид1ологическихъ процессовъ, вроисходя- 
щихъ въ оргавиз]гЬ, и независимо отъ коллективво-психическихъ и со- 
щааьныхъ процессовъ, (совершающихся въ обществ1з. Однако, въ то 
самое время, какъ первая изъ этихъ истинъ, такъ сказать, вошла уже 
въ обиходъ науки, вторая только-что начинаетъ пробивать себЬ дорогу 
къ общему признан1ю. Это также сказалось на постановк']^ и способахъ 
Р']^шешя вопроса о свобод'^ воли въ рефератахъ, читавшихся въпсихо* 
логическомъ обществ1;: обсуждая его, вообще весьма часто ссылаются 
на зависимость, говоря коротко, духа отъ тЬла, совершенно почти упу. 
екая изъ виду зависимость одного духа отъ другого духа, — обращаютъ 
внииан1е на то, какъ воля обусловливается ч^^иъ-то такимъ, что само 
по себ^ не есть другая воля, совс^мъ почти игнорируя случаи опред1>- 
1ен]й одной воли другою волею или ея проявлешями, словомъ — ^говорить 
объ отаошеши я къ не^я и не говорить о взаимныхъ отношев1яхъ 
между собою разныхъ я. Нельзя, конечно, смотреть на челов']Ька, какъ 
на существо, въ своей жизни и д']^ятельности соприкасающееся только 
СЪ предметами и явлешями одного матерхальнаго М1ра: разъ человЪкъ 
живетъ и д'Ьйствуетъ въ обществе себ^ подобныхъ, онъ связанъ съ 
ними многочисленными и разнообразными отношешями, подвергаясь въ 
своемъ поведеши многостороннимъ влхяшямъ, идущимъ отъ другихъ 
^юдей, и собственнымъ поведешемъ оказывая на ихъ поведеи1е вл1яшя 
также весьма различнаго свойства. Въ сущности, вк^ъ и вопросъ о сво- 
боде воли въ той своей сторон'Ь, которою онъ соприкасается съ прак- 
тическими вопросами челов^ческаго быт1я, стоить въ тЬсной связи съ 
общественною жизнью людей: и этика, и криминалистика, принимаюпця 
сто1Ь д^^ятельное участ1е въ разработке вопроса, берутъ человека не 
особвякомъ, а въ тв/кствомь отношенш къ другимъ людямъ. Этому 
должно было бы соответствовать и чисто теоретическое обсуждеше 
того же предмета: ему именно не следовало бы упускать изъ виду, что 
причинность въ д'блахъ челов^;ческихъ состоитъ, между прочимъ, въ боль- 
шей или меньшей зависимости поступковъ однихъ лии^ отъ поступковъ 
другихъ лицъ и что на этомъ основаши при теоретическомъ решен1и 
вопроса о свобод'!^ воли весьма важно брать человека въ его взаимо- 
отношен1яхъ съ другими людьми. Посл'Ьдняго, однако, и быть не мо- 
жетъ до т*хъ поръ, пока не будетъ создана теор1я причинности въ 
д^клахъ челов1}ческихъ на почв^ коллективной психолог1и, и я д}яаю, 
что л!к1о значительно подвинулось бы впередъ, если бы на помощь 
психологамъ явилась теор1я историческаго процесса, заниматься кото- 
рою ближе всего, конечно, историкамъ. 

Идея причинности играетъ весьма важную роль и въ философ1и, и 
въ отд1аьныхъ наукахъ, но общая ея теор1я мн^^ кажется недоста- 



^1.^ 
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точно разработанною и особенно въ прим^Ьненхи къ человгЬческому по- 
веден1ю. Идея причинности, природа коей изсх1&дуется философами, за- 
нимаетъ— СЪ весьма различныхъ точекъ зр'Ьшя — и авторовъ сочинешй 
по логик*]^ наукъ, и псвхологовъ, и криминалистовъ, и играетъ весьма 
важную роль въ построен1яхъ историковъ, и т^мъ не меи'Ье есть весьма 
важные проб']^лы въ научномъ ея разсмотр^нш. Я уже раньше упомя- 
нулъ о томъ, что историки не въ прим']^ръ представителямъ другихъ 
научныхъ спещальностей, интересующихся вопросомъ о причинности, 
совсЪмъ не подвергали его теоретической разработк'Ь, довольствуясь 
провозглашен1еиъ общаго принципа, что историчесюе факты должны 
быть связываемы между собою, какъ причины и сл']^дств1я; равнымъ об- 
разомъ указалъ я и на то, что индивидуальная психологхя не въ со- 
СТ0ЯН1И охватить вопроса во всемъ его объем'Ь всл'ЬдстБ1е того, чтоие 
д'Ёлаетъ самостоятельнымъ предметомъ своего изученхя психичесюя 
взаимод']&йств1я, происходяпця на почв']^ общенхя людей между собою. 
Постановки, как1Я вопросу даются въ логик]^ наукъ и въ криминали- 
стяк']^, не устраняютъ проб']Ьловъ, происходящихъ отъ невнммательнаго 
отноп1ен1я къ нему со стороны историковъ и отъ односторонняго освгЬщен1я 
его у псвхологовъ. Въ логик*]^ наук> идея причинности ставится въ 
связь главаымъ образомъ съ теор1ей индукщи, основывающейся на этой 
иде^^, и СЪ понят1емъ объ единообразш порядка природы, лежащинъ 
въ основ!^ П0НЯТ1Я о научныхъ законахъ, которые открываются посред- 
ствомъ индукцгиу и вс^ разсуждев1я им^ютъ въ виду почти исключи- 
тельно причинныя связи въ мхр*]^ матер1альныхъ явленШ: вопросъ о 
внутренней стороне причияен1я, возникаюпцй на почвгЬ разсмотр^шя 
духовныхъ явлешй, и о причиняемости челов^ческихъ д%йств1й, не 
играетъ роли въ Логикахъ наукъ, такъ что ихъ авторы не воспел- 
няютъ проб']&ла, существу ющаго въ теорш причинности, благодаря тому, 
что ею совс']&мъ не интересовались до сихъ поръ представители исто- 
рической науки. Криминалисты равнымъ образомъ не могутъ вполн1> 
устранить того недостатка, которые мы обнаруживаемъ въ пснхо10- 
гической постановк'Ь вопроса о причинности въ д']^йств1яхъ чвлов1>ка. 
Освовыой вопросъ, разр'Ьшаемый наукою уголовнаго права касательно 
нашей идеи, заключается въ томъ, чтобы опред'Ьлить, когда д']&йств1е 
лица можетъ быть признано причиною извг&^тнаго явлен1я, нричемъ 
это явленхе должно быть непрем'бнно явлешемъ, которое запрещается 
положительнымъ законодательствомъ, ч]^мъ опредТ^ляется и отношеше 
науки уголовнаго права къ такимъ сл']^дств1ямъ престунныхъ д']^шй, 
кои сами суть д'Ьяихя, запрещенный закономъ (наприм., въ елуча'Ь под- 
стрекательства къ совершен1ю преступлен1я). Такимъ образомъ крими- 
налисты изъ людского поведенгя берутъ только изв^>стцые постушсВ) 
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игнорируя вс]^ остальные, и изъ всЬхъ д'ёйств1й человгккв^ на человека 
останавливаются лишь на одномъ спедифическомъ вид!). Конечно, и фи* 
лософ1я,. и логика, и психолопя, и криминалистика даютъ весьма мно- 
гое для правильной постановки^ и даже для р^шешя вопроса о причин- 
ности въ д'&1ахъ челов^чеекихъ, но мн'Ь каяБется, что самыхъ важ- 
ныхъ для него выводовъ нужно ожидать отъ теорш прагматическаго 
процесса исторш, настоящая разработка которой, впрочемъ, еще почти 
не начиналась. 

Факты, составляющ1е матерхалъ исторической науки, суть или со- 
быт1я, или формы матер1альнаго, духовнаго и общественнаго быта, 
цричеиъ первые могутъ быть названы фактами прагматическими, вто- 
рые—культурными, и соотв^^тственно съ этимъ могутъ быть различаемы ; 
два направлен1Я въ самой истор1ограф1и. Оставляя въсторон'Ё направ-/ 
лен1е культурное, мы должны прежде всего указать на то, что праг- 
иатическ^е историки всегда ставили своею задачей связывать изобра- 
жавшхяся ими событ1я, какъ причины и сл%дств1я одц"]^ другихъ, такъ 
что слова «прагматизмъ» и скауэализмъ» могутъ считаться синонимами. 
Съ этой точки зр']^н1я научнымъ идеаломъ прагматическаго историка 
позволительно считать такое знанге прошлаго, въ которомъ вс^ аосл%- 
дуишця событ1я выводились бы изъ событхй предшествующихъ, какъ 
слЪдств1я изъ своихъ причинъ. Но что такое представляютъ изъ себя 
прагматическ1е факты истор1и? Въ посл'Ьднемъ анализ^[^ они сводятся 
къ отдЬльнымъ челов']^ческимъ д']^йств1яиъ, складывающимся въ собы* 
Т1я: это и выражается въ обозначеши исторш, какъ Ыз^от гегиш 
{[е$1агит, въ названхи ея ч:д{шн1ями>, какъ то делалось у насъ въ 
старину и до сихъ поръ еще держится у поляковъ и чеховъ (йъЩе^ 
<1ё^1пу). Изъ того, однако, что прагматическая истор1ограф1я ставить 
своею задачей выводить одни событ1я изъ другихъ, какъ сл'Ьдстя изъ 
ихъ причинъ, и из*^ того, что сами событ1я состоять изъ челов^че* 
скихъ поступковъ, какъ первичныхъ элементовъ каждаго прагматиче- 
скаго факта, самъ собою получается такой выводъ относительно той 
оби^ей концепцш, которая лежитъ въ основ^^ изображенхя прагматиче- 
скими историками хода истор1и: именно съ точки зр1>шя задачи, по- 
ставленной нашей влукк еще греческими историками, посту пки человека 
разсматриваются, какъ вызванные поступками другихъ людей. Такова, 
мн4 кажется^ основная концепцхя всей прагматической исторюграфхи, и 
я думаю, что трудно было с^ьт сказать противъ такого утвержден1я 
что-либо по существу. Если бы, дал'1^е, эта главная мысль историковъ 
была неверна или не заключала въ себ*]^, по крайней ж^рЬ, значитель- 
ной доли истины, все то, что только когда-либо было написано о ход'Ъ 
событий въ раэныхъ странахъ и въ разныя времена, нужно было бы 
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считать вздоромъ, и въ будущемъ исторической наук'Ь грозила бы 
судьба астролог1и или алхиши, основывавшихся на ложяыхъ предполо- 
жешяхъ. Сколько, однако, ни критиковали и съ какихъ точекъ зр1^шя 
ни критиковали основыя концепщи и главные пр1емы нашей науки, ни- 
кому до сихъ поръ не приходило въ голову подвергать сомн4н1Ю право 
и обязанность историковъ связывать прагматическ1е факты такъ, какъ 
они д-Ьлали это за все время существованхя исторической литературы. 
И я не знаю, чтб можно было бы принципхально возразить противъ 
этого, не говоря уже о томъ, что въ пользу такой концепщи истори- 
ческйхъ д^^йствШ человека можно было бы привести и положительные 
аргументы. Другое дЬло— прим1шен1е основной идеи къ разсмотрЬн!» 
д'Ьйствительныхъ фактовъ: тутъ могли быть и на самомъ д'ЬхЬ бываш 
ошибки весьма различныхъ свойствъ, и он^^ бол']^е или мен^^е отмеча- 
лись авторами сочинен1й по исторической методолопи. Но, спрашивается, 
одни ли историческ1Я д'Ьяйя, т.-е. одни ли тЬ д'Ьйств1я, которыя исто- 
рики удостоиваютъ анализировать и описывать въ своихъ сочинешяхъ, 
подчиняются тому общему правилу, что поступки однихъ людей вызы- 
ваются поступками другихъ людей? Конечно, н^тъ: отличхе д'Ьйствхй, 
им'Ьющихъ историческое значен1е, отъ такихъ, коимъ такого .')начев1я 
не принадлежитъ, нужно искать въ чемъ-либо иномъ, а никакъ не въ 
способ* ихъ возникноветя. При общественности, — проникающей собою 
жизнь человека, — какъ все его поведенхе, такъ и отдельные его по- 
ступки не могутъ быть вполн'Ь изолированы отъ всего поведен1я или 
отд'Ьльныхъ поступковъ другихъ людей: на этой почвгЬ и возникаетъ 
сложная с^ть разнаго рода взаимоотношен1й между отдельными чело- 
веческими действ1ями, которая им^еть въ основ* своей ц^льш систены 
и обособленные случаи психическаго взаимодействая индивидуумовъ, 
какъ членовъ одного н того же обществевнаго аггрегата. Разъ это 
психическое взаимод*йств1е должно было бы составлять предметъ ко1- 
лективной психолопиу и разъ къ нему въ посд^днемъ анализ* сво- 
дится, такъ сказать, механизмъ прагматическаго процесса истори, 
теор1я посл*дняго и коллективная исихолог1я должны были бы рабо- 
тать въ одномъ направлен1и, хотя бы и на основан1и различнаго ма- 
тер1ала и при помощи неодинаковыхъ методовъ. Безъ психологическаго 
изучешя указанваго механизма теоретическому представленш истори- 
ческаго процесса даже весьма легко впасть въ очень опасную ошибку, 
которая влечетъ за собою искаженное пониман1е роли личности въ 
исторхи и неверное представленхе о причинности въ д*лахъ челов*- 
ческихъ. Если историческ1я событ1Я суть сл'Ьдствхя другихъ историче- 
скихъ событ1й, если людсюе поступки, ихъ образуюпце, причиняются 
другими поступками, то процессъ, по отношеваю къ коему такое пони- 
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З1ан1е МОЖНО считать в^^рнымъ въ своей освон]^, весьма ^егко сводится 
къ механизму въ буквальномъ смысд'к этого сюва: событ1я и ихъ эле- 
менты, т,-е. отд'Ьльные поступки, могутъ быть съ этой точки зр^вхя 
сравниваемы съ колесами сложной машины, передающими днижеше иьъ 
одной ея части въ другую, но отъ себя въ это движете ничего не 
вносящими. Въ другомъ м^стЬ ^) я разсмотр1^лъ разные отг1;нки по* 
нвман1я роли личности въ истор1и, возиикающ1е на почв'Ь механиче- 
скаго взгляда ва прагматическ1й процессъ, взглядъ же такой я объяс- 
11ЯЮ еебЬ ткжъ, что при созерцан1и вн^^шней стороны этого процесса, 
т.-е. при разсматриван1и вызова одними событ1ями другихъ событ1й 
забывается то важное обстоятельство, что событ1я состоять изъ от- 
д&1ьныхъ поступковъ и что между поступкомъ- причиной и посту пкомъ- 
сл'Ьдствхемъ н*тъ непосредственваго соприкосновен1я, такъ какъ свя- 
зываеть ихъ въ одво звено прагматичоскаго процесса еще н^жоторый 
внутренн1Й моментъ, — психически актъ, состояпцй въ переработк!; вжЬш- 
няго ВЛ1ЯВ1Я въ мотивъ новаго д'Ьйств1я. Индивидуальная психолопя, 
изучающая изолированнаго человека, пренебрегаетъ систеиатическимъ 
изучеи1емъ вс^хъ т-Ьхъ случаевъ, — а имъ и конца н-Ьтъ, — когда въ 
составъ причины, вызывающей известное д^йствхе человека, входить 
то или другое д'{^йств1е, или.тб или друг1я д']^йств1я окружающихъ его 
1юдей: безъ научнаго анализа главн']&йтйхъ категорхй, на какхя 
можно было бы разд'Ълить всЬ явлен1Я подобнаго рода, вну1^нвяя 
психическая сторона прагматичоскаго процесса всегда будетъ совер- 
шенно заслоняться стороною вн^^шнею, им'Ьющею мехавическ1й видъ, 
и йсторическ1я д-Ьйстехн человека безъ всякаго остатка будутъ сво- 
диться на историческ1я д^^йствхя его предшественвиковъ, такъ что для 
собственнаго д'Ьйствоваи1я историческаго лица не останется ни мал']^Й* 
шаго м%ста. Посл^.днее и случилось съ многочисленными общими взгля- 
дами на исторш, не отводящими никакой роли личному началу въ исто- 
рическомъ процессе, и я готовъ назвать эти взгляды глубоко поучи- 
тельными какъ для теор1и исторической причинности, такъ и для во- 
проса о свобод-Ь воли, но поучительными, разум'Ьется, только съ отри- 
цательной точки зрктя. Съ той же точки зр'кн1я кажутся мн'Ь поучи- 
тельными и многочисленные протесты историковъ, возстававшихъ про- 
тивъ механизащи прагматичоскаго процесса во имя свободы воли. Къ 
сожал'Ьтю, поучительность и тЬхъ и другихъ истор1ологическихъ взгля- 
довъ пока цж^*еть именно лишь отрицательное значен1е. 

О свобод'6 воли писали теологи и философы, психологи и моралисты, 
писали о ней и криминалисты, анализируя и обсуждая вопросъ съ раз- 



Сущность историческаго процесса и роль яичности въ всторш. 



252 СВОБОДА воли СЪ точки ЗРЪНГЯ ТЕОРШ ИСТОРИЧКСКАГО ПРОЦЕССА. 

ныть сторонъ, выставляя аргументы рго и соп^^а. И тутъ, какъ и въ 
воарос'1) о причинности, историки, высказывавш1е теоретическхе взгляды 
по основнымъ понят1ямъ своей науки, охфаничивались простыми заяв- 
ленхями въ пользу «человг]Ьческой свободы > или въ защиту систориче- 
скихъ законовъ», не давая себ'}^ труда углубиться въ предметъ. Даже 
тотъ единственный историческхй писатель, который подвергъ весьма 
подробной критик'1^ вс1^ выдающгяся исторюлогическхя концеощи съ 
точки зр^энхя ихъ соотв^^тств1я или несоотв']^тств1Я съ идеей о свобод'^ 
воли, — ^я говорю о Лоране, посвятившемъ этому предмету значительную 
часть своей «философхи исторш» (ХУШ томъ его Е^ийез зиг ГЬ181о1ге 
йе ГНитапИё),— даже этотъ писатель отнесся къ своему предмету весьма 
поверхностно. Вообще историческимъ авторамъ, касавшимся вопроса 
всегда только слегка, большею ча«:тью казалось, что отрицан1е свободы 
воли въ истор1и приводитъ къ фаталистическому устранешю личности 
изъ исторхи, и чтобы изб']^жать такого вывода, они бывали нер^^дко 
готовы испов-Ьдовать на словахъ непоколебимую в1фу въ абсолютную сю- 
боду воли, не зам^^чая, что на д^^л*]^ прим^энеше такого взгляда къ 
прагматическимъ фактамъ исторш разрушило бы въ самой ея оенов'Ъ 
науку, которая ищетъ для изучаемыхъ ею фактовъ причинъ какъ разъ 
въ другихъ фактахъ и уже по одному тону не можетъ допустить без- 
причиняыхъ фактовъ. Я думаю, что при лучшей разработк]^ коллек- 
тивно-психическихъ явлен1й и тутъ устранена была бы часто повторяв- 
шаяся ошибка: защитники того, что сами они называли (и называли 
неправильно) свободой воли въ исторхи, защищали ту совершенно вер- 
ную мысль, что поступки-сл^^дствхя не могутъ быть сводимы Ц'^^ЛИКОМЪ 
на поступки-причины, т.-е. что д%йств1я человека, вызванный Д'1^йств1ями 
другихъ людей, иж^ють свою причину не только въ этихъ посл'бднихъ 
д'Ьйств1яхъ, но и въ самомъ человЪк*]^, совершившемъ д'Ьйствхе. Въ 
механичесшй процессъ вызова поступками поступковъ, порождеи1я со- 
бытиями событ1й постоянно вторгаются результаты индивидуально*пси- 
хическихъ процессовъ, им^ющихъ каждый свой особый генезисъ, свою 
собственную причинность, не объясняющхеся изъ одного историческаго 
прагматизма, и это- то постоянное привхожденхе въ прагматичесшй про- 
цессъ новыхъ силъ, дотоле въ немъ не обр^^тавшихся, противники меха- 
ническаго взгляда назвали человеческой свободой, не принимая въ рас- 
четъ, что доля свободы, съ какою мы участвуемъ въ прагмат'ическомъ 
процесс*]^ исторхи, не играя роли передаточныхъ аппаратовъ, прини- 
мающими и сообщающими не ими вызванное движен1е, — что эта доля 
свободы есть результатъ подчинешя нашего инымъ причиннымъ ц'Ьлямъ, 
только независимымъ отъ причинности прагматическихъ фактовъ. 
Во всякомъ случаЬ при каждой попытке опред'кЕить роль личности 
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въ ИСТ0Р1И, вгь какомъ бы направлев1и ви д']&лалась эта попытка и въ 
какоиъ бы смыс1'Ь ви решался вопросъ о значен1и шчнаго начала въ 
историческомъ процессе, т^сно связанные между собою вопросы о при- 
чинности въ д'кЕахъ челов^ческихъ и о свобод*!^ воли ставятся на та* 
кую почву, на какой никогда ихъ не разрЁшаютъ мыслители, которые 
разсматриваютъ — по мн'1я1ю однихъ, свободно, по мн^^нгю другвхъу не 
свободно действующую личность, забывая, что несвобода челов']^ка по 
отношенио къ другому челов^^ку заключается не въ одномъ принуж- 
ден1и, но въ ц'^^лой пяес^ прагматическихъ зависимостей, т.-е. въ 
разнообразныхъ вызовахъ поступками однихъ людей — поступковъ дру- 
гихъ людей, или упуская изъ виду то, что, кром'б разныхъ видовъ сво- 
боды, о какихъ можно говорить по поводу вопроса о причинности въ 
дЪлахъ челов']^чеслсихъ, есть еп^е свобода дЪйств1я личности въ праг- 
матическомъ процесс]^ исторхи, которая проявляется тогда, когда это 
д'ЬйетвЕе не только вызывается ходомъ событ1я, но и опред']&ляется соб- 
ственнымъ изволешемъ личности, отъ этого хода независимымъ, хотя 
бы изб0лен1е это и было какъ все совершающееся въ м1р1), небезпри- 
чивно и даже именно всл^дствхе подчинен1я своего иной причинности 
являлось свободнымъ по отношен1ю.къ требован1ямъ хода событШ. Не 
желая быть исключительнымъ, я не ставу утверждать, чтобы прежняя 
индивидуалистическая постановка вопроса о свобод'!^ боли была никуда 
негодной: я только думаю, что она неполна, и что необходимое допол- 
неше явится лишь въ томъ случа'Ь, если мы обратимъ внииаше на то, 
какой видъ получаетъ вопросъ о свобод*]^ воли и о причинности, когда 
мы удовлетворяемъ потребности своей опред^элить роль личности въ 
иетор1и, и когда въ зависимости отъ этого (или самостоятельно) у насъ 
возникаетъ мысль объ изучен1и т^хъ психическихъ вл1яшй человека 
на челонбка, благодаря коимъ поступки одного вызываютъ поступки 
другого. На этой именно почв% 1ч>лько и кожетъ изучаться обусловлен- 
ность вашихъ д^^йствШ съ такой стороны, на которую вообще очень 
мало обращается вниман1я при разсмотр^ш причинности челонЬче- 
скихъ д']^йствШ, и понят1е свободы получаетъ новый смыслъ — смыслъ 
свободы отъ рокового хода исторш, принимаемаго нер^^дко за фатальный 
веторичесшй законъ, всец'1^ло управляюпцй всЬмъ поведен1емъ человг]^а. 
Потребовалось бы слишкомъ много времени, если бы я предпринялъ 
даже краткую передачу своихъ теоретическихъ взглядовъ на роль 
личности въ исторхи и на м']&ру возможной для насъ свободы отъ того, 
чтб неправильно, на мой взглядъ, называется историческими законами. 
Скажу только одно: теор1я исторической причинности, какъ я ее пони- 
маю, можеть быть, думается мн1;, одинаково далека и отъ фаталист иче- 
скихъ выводовъ, д']^лаемыхъ н-Ькоторыми писателями изъ того, что 
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прагматически ороцессъ сводится къ причинному сц'Ьпаеетю челов^че- 
скихъ Д'11йств1й, вызываемыхъ одни другими, и отъ того непом1>рно 
преувеличеннаго представлен1я о человеческой свобод'б, къ которому 
тоже приходятъ н'Ькоторые историчссюе писатели, не примиряюпцеся 
съ отрицательнымъ отношевхемъ къ личному началу въ всторхи и го- 
товые скорее допустить въ ея ход* сплошное чудо, т.-е. постоянное 
вторжейе въ этотъ ходъ — безпричинныхъ актовъ, становящихся при- 
чинами новыхъ событ1й, ч^мъ согласиться съ фаталистической концепщей. 
Вопросъ о роли личности въ истор1и, теоретически обыкновенно не 
ставимый при обсужден1и вопроса о свобод'^ воли, затрогивается, однако, 
лишь только р']^чь заходить о важности его «для практической оц']^нки 
нашихъ жизненныхъ задачъ». На первыхъ же двухъ страницахъ сво- 
его реферата Л. М. Лопатинъ ^3 разсуждаетъ такимъ образомъ, до- 
казывая ваяшость разсматриваемой проблемы. «Каждый изъ насъ,-— го* 
воритъ онъ, — какъ бы ни были просты его ц'1^ли въ жизни, над1^етея 
въ ней что-либо произвести, въ какую-нибудь сторону видоизм']^вить ея 
роковой ходъ, совершить въ ней что-нибудь новое и отъ насъ только 
зависящее,— хотя бы для этого мы избрали очень гЬсную сферу д'йятельно- 
сти. Такъ или иначе мы считаеиъ. себя призванными къ борьбе съ 
вн^^шнимъ м1ромъ, къ самобытному возд^йствхю нашимъ разумомъ и 
волею на стих1йв6е и безпощадное течете его явлен1й, — мы безотчетно 
смотримъ на себя, какъ на источникъ творческихъ силъ, которыя мы 
можемъ обнаружить, если серьезно захотимъ этого. Всякое предопредл- 
ленъе идетъ въ разр^^зъ съ этимъ естественнымъ самосознашемъ алч- 
ности; ему бол'Ьб всего противорЬчитъ взглядъ, по которому наше л— 
изъ самод1^ятельной противоположности вн'Ьшней природ'Ь — превращается 
въ ея страдательное продолженхе, изъ свободиаго источника энерпя 
становится пучкомъ про1;ессовъ, во всЬхъ своихъ мельчайшихъ подробно- 
стяхъ предопред'Ьлеиныхъ общею жизнью вселенной. А къ этому взгляду, 
прибавляетъ авторъ, детерминизмъ влечетъ съ совершенною неизб'Ьж- 
ностью». Если я не ошибаюсь, во вс^хъ напечатанныхъ психологиче- 
скимъ обп^ествомъ ре(1)ератахъ о свободе воли это— единственное м'Ьсто, 
гд^^ вопросъ этотъ ставится въ связь съ вопросомъ о роли личности въ 
истор1и, но и только: и самъ Л. М. Лопатинъ въ дальн'Ьйшемъ изло- 
жен1и своихъ мыслей, собственно говоря, не возвращается къ имъ же 
самимъ поставленному вопросу, ибо для теоретическаго р^шевоя по- 
схЬдняго нужно было бы сойти съ почвы индивидуальной психолог1и, 
на которой онъ разсматривался и этимъ авторомъ, хотя косвенно ре- 
фератъ Л. М. Лопатина въ одномъ отношенЫ и имЬетъ для теор1и 



1) О овобод-^Ь води, 97^98. 
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историчеекаго процесса особый интересъ. Но разъ вопросъ поставленъ, 
попробуемъ дать на него отв^^тъ. 

Л. М. Лопатинъ указываетъ на то, что каждый изъ насъ надеется 
произвести въ жизни что-либо новое, т.-е. такое, чего въ ней дото^^» 
не было, и притомъ такое, которое только отъ насъ самихъ и зави- 
ситъ, и что такимъ образоиъ каждый изъ насъ над']^ется видоизн'Ь- 
нить роковой ходъ жизни. Съ этой точки зр']^тя онъ противополагаетъ 
наше собственное созваше о заключающихся въ насъ творчесвихъ си- 
лахъ стих1йному и безпощадному теченш явлен1й вн'йшняго игра. Но 
подъ посл^днииъ онъ разум']^етъ, повидииому, только одну вн'Ьшнюю 
природу, о которой и говоритъ въ приведенномъ м']^ст'&у какъ о проти- 
воположности самод']^тельыому я. Итакъ, съ одной стороны, творче* 
сш силы саиод']&ятельнаго л, съ другой стороны, стихийное и роковое 
течен1е явлен1й вн'Ёшней природы, т.-е. единичное я мыслится зд'1>сь 
рядоиъ съ внешнею природою, чт5 представляетъ изъ себя чисто инди- 
видуалистическую постановку вопроса, при которой игнорируется, что 
рядомъ съ однимъ я существуютъ друг1я л, отличныя, какъ отъ этого 
единичнаго л, такъ и отъ вн'Ьшней природы, коей посл^^днее противо- 
полагается. То, что создается въ жизни помимо моею учаспя, или д'Ьё- 
ствительно есть результатъ чисто стшайнаго и рокового течеи1я собы- 
т1й, если другимъ я мое собственное право отказываетъ въ той при- 
видепи видоизм']^нять роковой ходъ истор1и, какую (т.-е. привилегш) 
я призналъ за собою, или же есть только результатъ стиххйнаго и 
рокового течен1я собыпй, если и на друг1я я мое я распространяетъ 
упомянутую привилег1ю, Однимъ словомъ, въ разсужден1и Л. М. Ло- 
патина забыто то обстоятельство, что рядомъ съ однимъ л, кацъ само- 
Д'1^тельвою противоположностью вн1^шней природ']^, существуютъ дру- 
г1я л, им']^ющ1я каждое для себя то же значен1е, но для насъ являющ- 
имися также своего рода ви1;шними силами, съ коими каждому изъ 
насъ тоже приходится подчасъ бороться наравн'Ь съ явлешями вн'Ьш- 
няго м1ра, но который оказываются д']&йствующими совершенно такъ 
же, какъ и мы сами, т.-е. вполн'б самод'^^ятельно, разъ только въ само- 
деятельности мы полагаемъ свое отличхе отъ природпыхъ явлен1й. Та- 
кимъ образомъ, процессы, совершаюпЦеся вн*]^ моего л, суть или дей- 
ствительно чисто стих1йные процессы, если только лично я одинъ и 
существую, какъ саиод1эЯтельное начало, или не суть чисто стихШвые 
процессы, разъ л допускаю въ нихъ участхе другихъ л, обладающихъ 
такою же самод'Ъятельностью. Перваго предположеихя, конечно, никто 
поддерживать не будетъ, а разъ мы обязываемся стать на вторую 
точку зрЬв1я, нашему изсл'1^дован1ю подлежитъ вопросъ не только объ 
отвошен1и единичнаго л къ вв^швей природ1^, какъ его противополож- 
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ноети, НО и къ другимъ л, обладающимъ тою же самод'^^ятельностью, 
которою каждый изъ насъ над']^ляетъ свое собственное л. На той точк{^ 
зр%н1я, на какой стоить Л. М. Лопатинъ, мы ии'^^емъ право оставаться, 
пока разсматриваемъ чеюв'Ька, какъ существо, поставленное среди раз- 
ныхъ механическихъ, физическихъ, химическихъ и физхологическихъ 
процессовъ, совершающихся вн']^ его духовнаго л и обусловливающихъ 
его жизнь, оиред'][^ляющихъ его поведеше, но лишь только мы беремъ 
ивдивидуумъ въ его отыошен1Яхъ къ н'бкоторымъ, вн'Ь его духовнаго я 
происходящамъ явлешямъ психическаго и сощальнаго характера, эта 
точка зр1н1я оказывается неудовлетворительной по своей недостаточ- 
ности. Но оставимъ это въ сторон-Ь. Положимъ, что все, чтб создается 
въ жизни не мною, представляется мн*]^ одинаково роковымъ и сти- 
х1йнымъ, кто бы это все ни создавалъ — природныя ли силы, или дру- 
пя личности, — и что, наоборотъ, на себя лично я смотрю и им4ю право 
смотреть, какъ на силу, отъ которой одной кое-что зависеть, какъ на 
силу самобытную и саиод']^тельную,— спрашивается еще, влечетъ ли 
«съ совершенною неизбежностью» детерминизмъ къ тому взгляду, будто 
мое самостоятельное вм']^шательство въ ходъ д'!^лъ шра сего есть чи- 
стейшая иллюз1я. 

Л. М. Лопатинъ держится того взгляда, что «не все на евЪггЬ есть 
сл^дствхе», но что «бываютъ причины, для которыхъ уже нельзя ука- 
зать причинъ дальнЬйшихъ» ^). Мой умъ положительно отказывается 
понимать, какъ это бываетъ, и если подъ детермияизмомъ сл^дуеть 
разуметь учете, по которому все въ м1ре есть сл4дств1в чего-либо 
другого, я безъ веякихъ колебавхй объявляю себя самыиъ строгизгь 
детерминистоиъ, и это, однако, нисколько не м^шаегь мн^ признавать зна- 
чен1е личнаго вмешательства въ роковой ходъ событ1й и нисколько не 
заставляетъ меня приходить къ фаталистическому выводу, какой, по 
словамъ Л. М. Лопатина, будто бы съ совершенною неизбежностью 
вытекаетъ изъ детерминизма. 

Доказать это во всехъ подробностяхъ я не берусь, но только по 
одной причине: по недостатку времени. Попробую, однако, наметить 
путь своихъ доказательствъ, беря за исходный пунктъ опять-таки слова 
Л. М. Лопатина, съ коимъ я весьма часто соглашаюсь, когда онъ ков- 
статируетъ общ1я явлен1я, — не принимая только его объяснетй. Я, на- 
примеръ, вполне принимаю следующее описаше того^ что, по мнешх^ 
Л. М., совершаетъ целесообразно действующая сила, противополагае- 
мая имъ причинности внешнихъ (у него опять только «природныхъ») 
явлен1й. «Она,— говоритъ онъ, — ихъ направляетг; она дополняетъ та, 



^) Тагь самъ овъ форму дяруетъ одну ивъ мыслей своего реферата на С1*р. 191, 
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чего въ нихъ иФть. Но в^дь это значить, что она прерываешь ихъ 
слепой ходъ, — въ видахъ будущего результата она вносить вь нихъ 
иоментъ д'Ьятельности, независимый отъ ихъ рокового сц']^плен1я» ^). 
Мн*]^ тЁмь легче согласиться съ такимъ положешемь, что я самь въ 
такомъ же смысл']^ понимаю роль личнаго Д']^йств1я вь истор1и, именно 
въ исторш, которая еъ чисто-механической точки зр]^в1я недалеко уйдетъ 
отъ «безсмысленной стих1йности природныхъ движешй», только и при- 
нимаемой въ раечетъ Л. М. Лопатинымъ '). Событ1я не сами собою 
«текутъ:» въ изв']^номъ направлен1и, а мы ихъ направляемъ: въ ихъ 
стихийное и роковое течете постоянно вторгается прерываюп|,ая ихъ 
слепой ходъ личная д'бятельность, сама отъ нихъ независимая. Но 
значить ли это, что направлен1е, которое я хочу дать и даже даю те- 
чен1ю событ1й, есть результатъ д']^йств1я причины, не нуждающейся 
для своего существовашя въ дальн']^йшихъ причинахъ, а не есть сл'Ьд- 
ств1е какихъ-либо иныхъ причинъ, безь д']^йств1я коихъ д'Ьла пошли 
бы не тЬжь порядкомь, какой я хот^кгь имъ дать и далъ на самомъ 
д'к1'{^?Вторжеше въ слепой ходъ событЛй осмысливающей ихъ моей д'Ья- 
тельностя совершается, конечно, не безпричинно; но если моя д']^ятель- 
ность, вм^^сто того, чтобы имъ подчиниться, сама ихъ себ^^ подчиняетъ, 
то значитъ ли это, что моя д']^тельность, независимая отъ направле- 
н1я, въ какомъ безь меня идуть Д'1ла, была независима вообще отъ 
чего бы то ни было? Процессъ истор1и складывается изъ каузальнаго 
сц']&плен1Я челов']&ческихъ Д']^йств1й, но 'д']&ятелей въ эту непрерывную 
драму поставляеть процессъ б10логическ1й, независимый отъ прагмати- 
ческаго процесса исторхи, и если поступокъ одного вызываеть посту- 
покъ другого лица, то первый не есть вся причина посл^дняго, такъ 
какъ въ порождеше поступковь поступками, составляющее механизмъ 
прагматической истор1и, постоянно вторгаются отдельные акты психи- 
ческой жизни индивидуумовъ, т.-е. отд']^льные моменты такихъ щюцес- 
совъ, которые совершенно независимы отъ этого механизма. Оъ одной 
стороны, и мое появлеше на св^тъ, какъ существа съ изв']&стными при- 
родными задатками, не зависить отъ того оборота, какой приняли со- 
быт1я въ этотъ моментъ, т.-е. я какъ бы извнЪ вкладываюсь въ нихъ, 
подобно посторонней еил% въ нихъ не йм']&ющей своей причины, но 
вообще не безпричинной, а съ другой, — и въ отд'к1ьныхъ актахъ моего 
новедетя, оказываюш;ихъ вл1яше на течен1е дЪлъ М1ра сего, не Ёсе 
объясняется предыдущими моментами этого течешя, ибо многое въ 
этихъ актахъ зависить не отъ того, какой обороть приняли д'Ьла вн^ 



9 



^) Тамъ же, стр. 13а 

^) См. сСущность иоторическаго ороцеоса» в пр., кн. I, гд. V и У1. 

9ТЮДЫ Н. V. КАРЦЕВА. 17 
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меня, а отъ того, что происходить во вш^» и какъ я къ нимъ отно- 
шусь, а этому, въ свою очередь, должно искать объяснен1я въ моеЁ 
психике, независимой отъ вн'Ьшнихъ событ1й, происходяпцаъ одновре- 
менно СЪ процессами моей личной, духошой жизни<Ъотъ почему, при- 
знавая себя _дете^минйстомъ, я глубоко вф^ю въ д-Ьйствительность лич- 
^1аго вм'Ьшательства_въ истор1ю: роль личности въ процессе последней 
определяется не одною ею, но многимъ другимъ, что ея не состав- 
.1яетъ и отъ нея не зависитъ; и ч^^мъ бол']^е личность определяется въ 
своемъ пореденш такими силами, гЬмъ свободв^е ея воля отъ роко- 
вого хода событШ, гЬмъ бол^е эта воля самоопределяется, а не обус- 
ловливается гЬиъ, что д^лаютъ друг1я личности. 

И это еще не все. Разъ въ поведен1и личности не все определяется 
истор1ей, и личность такимъ образомъ не можетъ разсматриваться, какъ 
ея рабъ, нетъ места и для фаталистическаго взгляда ва исторш. Фор- 
мула фатализма такова: чему быть, того не миновать, что бы ты ни 
делалъ для того, чтобы это предотвратить, — но такая формула имела 
бы смыслъ лишь въ томъ случае, если бы вт^ истор1и все истор1ей 
одной только и определялось, если бы бшлогическШ процессъ смены 
поколен1й не вносилъ въ нее новыхъ деятелей, и если бы каждый дея- 
тель не вносилъ въ процессъ тоже кое-чего по отношенш къ нему но- 
ваго, идущаго не изъ прежнихъ его момевтовъ, а имеющаго свой ге- 
незисъ въ процессахъ индивидуальнаго бьтя. Природа творитъ новыя 
особи, выступаюпця на поприще исторш, мы творииъ новые факты, 
которые только одной стороной примыкаютъ къ старыиъ фактамъ исто- 
р1и, — ^другою будучи результатами нашей личной жизни А^ 

Л. М. Лопатинъ весьма основательно ставить въ с^язь идею сво- 
боды воли съ идеей творчества, и эта последняя идея играетъ весьма 
видную роль въ его 'рефераг1>. На стр. 113 онъ высказываетъ, наприх., 
сомиен1е въ томъ, что «мы должны ограничиться физическимъ толко* 
бан1емъ причинной связи и отбросить ея общечеловеческое понииаше, 
какъ отношен1я творчеекаю>. На стр. 119 и след. онъ доказываеть, 
что психическая сила находится къ своимъ продуктамъ — ощущш1ямъ— 
въ отношенш творческомъ, ибо и «здесь мы имеемъ дело съ продук- 
тами, непрерьшно вновь возникаю и^ими, а не съ простою перестанов- 
кою качественно и количественно неизменныхъ элементовъ>. На стр. 135 
онъ прямо сводитъ вопросъ о свободе воли къ вопросу, «црисутствуетъ 
ли въ нашей личности творческая сила и въ какомъ смысле присут- 
ствуетъ:^, причевгь творческими (или самодеятельными) онъ называетъ 
«таюя причины, которыя не передаютъ только действ1й, уже совер- 
шенныхъ прежде и лишь пребывавшихъ въ другихъ формахъ существо- 
ван1Я, а отъ себя доподлинно новыя действ1я начинаютъ». Видя по 
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отношен1ю къ нашимъ сознательнымъ актамъ р'Ьшающгй признакъ д']^й- 
ствительнаго присутств1я въ нихъ творчества между прочимъ въ ихъ 
д'Ьлесообразности ^), Л. М. Лопатинъ разсматриваетъ каждый ц'Ьле- 
сообразный поступокъ, какъ сн-Ькоторый переводъ всеобщаго инеопре- 
д^леннаго въ конкретное, индивидуально-законченное», и это-то назы- 
ваетъ онъ творчествомъ ^). Со многимъ изъ этого и другого, .этому 
подобнаго, я соглашаюсь, хотя и не безъ оговорокъ, изъ коихъ глав- 
ная можетъ быть выражена афоризмомъ: ех шЫ1о шЬЦ й1;.^В!о опять- 
таки, скажу я, и личное творчес;;рво не можетъ быть изсл'Ьдовано 
на почвй индивидуальнаго бьтя^Какъ въ поведен1и своемъ, такъ и 
въ творчестве, какъ въ прагматической исторш, такъ и въ культурной — 
свобода челов11ка находитъ^свои границы въ поведеши и творчестве 
други хъ людей. ЕГя думаю, что не только вопросъ о свободе воли, но 
и связанный съ нимъ вопросъ о сущности челов^ческаго творчества 
нужно ставить на почву коллективной психолог1и и теор1и историче- 
скаго процесса, ибо какую самобытность ни приносилъ бы челов-Ькъ съ 
собою въ М1ръ, и какъ бы самостоятельно ни перерабатывалъ онъ внеш- 
Н1Я впечатл'Ьнхя и вл1ян1я, онъ все творитъ, начиная съ языка и кон- 
чая высшими продуктами философской мысли, начиная съ установлеи1я 
просг][;йшихъ отношен1й къ окружающимъ людямъ и кончая крупней- 
шими общественными реформами, — не одинъ, а пользуясь результатами 
труда и помощью другихъ людей, испытывая на себе отъ нихъ те 
или друг1я впечатлен1я и вл1ян1я, и не по произволу, а подчиняясь 
условшмъ историческаго момента и выполняя, — хотя и самобытно, и 
своеобразно — требовашя культурной эволющи. Къ сожаление, и этотъ 
вопросъ не былъ до сихъ поръ поставленъ на почву коллективной пси- 
холог1и, а отъ этого страдаютъ и интересы теор1и историческаго про-- 
десса. \ 



^) О свободе води, стр. 136. 
>) Тамъ же, 150. 



Идея прогресса въ ея нсторшшъ рашш '). 

I. 

Въ 1750 г. на двухъ торжественныхъ собратяхъ парижскаго бого- 
словскаго факультета въ роли оффищальнаго оратора выстушиъ съ 
двумя латинскими речами молодой челов']^ъ, носившШ одежду клирика. 
Получивъ въ Сорбонне богословское образоваше, онъ увлекся философ- 
скимъ движенлемъ вг1>ка и въ сл']&дующемъ году оставилъ духовное зва- 
Н1е, чтобы прославиться впосл'ёдствш въ качестве философа, экономиста, 
администратора и министра-реформатора. Этого молодого человека звали 
Тюрго. Т-Ь двЬ р^чи, которыя онъ произвосилъ въ Сорбонне, свбимъ 
содержаихемъ были обращены, одна — къ его богословскому прошлому, 
другая — къ философскому будуп^ему; въ первой онъ отв^^чалъ на во- 
просъ, как1я выгоды доставило введенхе христханства человеческому 
роду, во второй разсматривалъ посл'Ъдовательные успехи челов'бческаго 
ума. Но об^^ оп'к были т^сно связаны между собою одной основной 
идеей. Иде'Ь этой суждено было сд'&1аться весьма популярной во вто- 
рой ПОЛОВИН']^ восемнадцатаго в^>ка, и проводя ее, Тюрго сд'кЕался родо> 
начальникомъ ц'&Еаго ряда писателей, которые стали разрабатывать эту 
идею, именно — идею прогресса, которою и овлад'Ьло зарождавшееся 



^) Публичная декщя, читанная въ Петербурге въ 1891 г. ВисНег. 1пЪго^ас11011 & 1а 
8С1епсе Ае ГЫаМге (.1 1, сЬ. V: (1а ргортёв, Ь181ю1ге <1е Г1дбе). Саго* Ьеа те1атогрЬо- 
вев йе ТШе да рго^гёв с1ап8 1а 8С1епсе соп1»трога1пе (Вет. <1е8 депх шооЛев, 1873). 
1'еггап. ТЬбопе с1а рго^ёв {I. I, р. I: Ь1в1;о1ге Ае Г1(1ёе (1и рго^^гёв). ШЫ. РЬНо- 
ворЫе де ГЬ181ю1ге еп АПета^е (I, р. Ы ад). 7апе1, Н1в^о1ге Ле 1а 8С1епсе ро1IЧ^^^& 
(I. П, сЬ. IX, § 11). 1ап8еп. ГЙе Иее с1е8 Рог^зсЬпкеев (8. 19 вд.). ^аVа^у, Бе Г1Й6е 
ди рто^гёв (1 р. : От1|^1пе8 де Г1^6е ди рго^гёв). Н. Каргьевъ, Основные вопросы фя- 
лософ1и истор1и (т. I, кн. 1, гл. 5). Ьаигеп^, Ё^и^ев ваг ГЫвЫге де ГЬаташФб (томы 
VI и ХП). Ьегоих. ^е 1а 1о1 йе сопЪ1па1(б да! апИ 1е А1Х-11П111ёте в1ёс1е аа XVIII 
(ВбУ. епсусЬр. 1833). Лесевичъ. Очеркъ раавятхя вдев прагресса («Севр Обовр.» 
1868). X. Маиту, Евва! ваг 1ев ог1^1пе8 с1е П^бе да рго^гёв. МагвеШ, Ьа вс1еп2а 
де11а в^ог1а (I, 212 вд). ЕгдаиН, Н]81о1ге с1е 1а даегеПе дев апсхепв еЪ де тодегпев. 
Сша(^левичъ, Опытъ всторячесваго обзора главныхъ системъ фвдософгв встор1К 
(ч. I, гд. 1: древн^йшШ пер1одъ теор1и историческаго прогресса). 2усН1Шк1, Ро§:1^(1 
да Ыв1огус2пу гог^б] 1де1 ров1^ра (В1Ы. ЛУагвга^зка, 1882) в др. 
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тогда философское отношенхе къ истор1и. Конечао, н е ^Гюрго перв ый ее 
откры1ъ, но заагЬчательно, что во Франщи, стоявшей во глав^^ европей- 
скаго просв^[цен1я, на точку зрЬтя прогресса не становился ран^е 
Тюрго ни одинъ изъ крупныхъ писателей того времени. Нельзя также 
думать, что Тюрго. внушилъ ее другимъ мыслителямъ XVIII в^^ка, го- 
ворившимъ о прогресс* въ исторш. Къ ней независимо отъ него при- 
ходили и друпе умы во Франц1и, въ Гермав1и, въ Англ1и и въ Ита- 
Л1И, но овъ |7предилъ ихъ и въ этомъ смысхЬ сд']^лался родоначальви- 
комъ литературы о прогрессе. Еще мен'Ье можно было бы утверждать, 
чтобы идея эта впервые появилась въ ХУ111 в^к1 Г. Правда, нельзя ска- 
зать, чтобы она была стара, какъ М1ръ, но во всякомъ случае ова вы- 
€казывалась и въ античяомъ М1]р% и въ средше в'Ёка; зато лишь во 
второй половин* ХУШ нЬка она делается руководящей идеей философ- 
скихъ и историчеекихъ сочинешй. 

Если бы позволительно было делать огульную сравнительную харак- 
теристику двухъ продолжительныхъ эпохъ въ двухъ словахъ, мы могли бы 
обозначить вторую половину ХУШ в., какъ пЪкь оптимизма, а наше 
время, вторую половину XIX в., противу поставить ему, какъ время пес- 
симизма. Идея прогресса, какъ понята она была въ ХУШ стол'^^тхи, раз- 
вилась на почн]^ оптимистическаго настроен1я философскаго в'1^ка: какъ 
ни неприглядна была тогдашняя д'Ьйствительность, въ современной ей 
1нтвратур^1 не звучитъ нота разочарован1я; ея настроеше было бодрое 
и бодрящее; она учила о лучшевгь будущемъ, объ осуществимости идеала, 
и идея прогресса одушевляла своихъ сторонниковъ съ такою же силою, 
съ какою способна одушевлять людей только релипозная идея. Есть 
отвлеченный идея, на исторш коихъ непосредственно не отражаются 
историческ1я событхя, культурный и сощальныя перемены. Это тЬ идеи, 
который являются простьгаи логическими понят1ями, ничего не говоря- 
щими сердцу, но раэъ идея для того, чтобы быть принятой, предпола- 
гаетъ изв^Ьстное настроенге, она не можетъ не отражать на себ-Ь совре- 
менности. Событ1я конца ХУШ и начала XIX в^ка произвели пониже- 
н1е тона въ оптимистическихъ упованхяхъ философхи прошлаго стол']^т1я, 
и протйвъ нея произошла реакщя, крайн1е представители коей пропо- 
ведовали не движете впередъ, а обращете вспять. Деспотизмъ Напо- 
леона, злод^шшя террора, а съ ними за-одно либеральный и демокра- 
тическ1я реформы революц1и ставились въ вину <кпросв1>щен1ю:Е> ХУШ 
в^ка, отыскивались корни его вл1ян1Я во всей новой исторш Европы. 
Крушен1е философ1и ХУШ в']Бка 1казалось полнымъ и даже направлен1я 
мысли, стремивш1яся вести людей по новымъ путямъ, часто не связы- 
вали своихъ исходныхъ точекъ зрШя съ дискредитированной фило- 
соф1ей. Несмотря на это, идея прогресса не была отринута: ее прини- 
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иаютъ философы и историки, поэты и соцхальные реформаторы и впер- 
вые, ВЪ начадЬ XIX в-Ька, литература о прогресс*, включая сюда и 
философ1ю истор1и, достигаетъ значитедьныхъ разм'Ьровъ. Глубокая раз- 
ница ВЪ пониман1и этой идеи образовалась позднее и во второй поло- 
вин-Ь XIX в*ка иде-Ь прогресса пришлось выдерживать серьезную аттаку 
и притомъ съ двухъ сторонъ: со сторон ы отвлеченной мысли и с о сто- 
роны душевнаго вастроещя. Прежде два слова о второмъ. Наше поко- 
хШе вид'Ъло весьма быстрое развипе пессимизма въ философш и поэ* 
з1и, явились писатели съ мрачнымъ взглядомъ на жизнь и нхъ сочи- 
нешя им']^ли усп'Ьхъ. Если и раньше звучали въ литератур* пессики- 
стическ1я ноты, то он* затрогивадись неприглядною действительностью, 
не отнимавшею надежды на лучшее будуп^ее: это былъ песеимизиъ не* 
годован1я, онъ не исключалъ оптимизма надежды. Нов*йш1й пессимиэнъ 
другого рода, ибо онъ отчаялся въ самомъ смысл* жизни. Преяшй 
внушался печальною действительностью, столь далекою отъ идеала, и 
поэтому онъ самъ существовалъ во имя идеала: это бьиъ бодряпцй 
пессимизмъ, требоваБШ1й отъ челов*ка иапряжешя силъ во имя буду- 
щаго. С!овс*мъ другое д*ло пессимизмъ, объявивний всякШ идеалъ за 
ИЛЛЮ31Ю, и понятное д*ло, что, оставаясь логически поел*довательньигц 
онъ должеиъбылъ отвергнуть идею прогресса. Д*йотвительио, филоооф- 
екая литература современнаго пессимизма пропов*дуетъ наетроенхе, враж* 
дебное самой иде* прогресса, но съ особенною силрю нападаетъ на эту 
4СИЛЛЮ91Ю» нов*йшая пессимистическая поэзХя.Въ Ьез Ыа8рЬ^те 8 Риш > 
пена подъ заглав1емъ «посл*днихъ идоловъ» проводится такая мысль, 
что «снашъ б*къ, потерявппй в*ру и опустошившхй небо, в*къ, равру* 
шаюпцй храмы, сжигаюпцй свяп1;енныя книги и низвергаюццй алтари, 
создалъ себ*, однако, новое божество, иередъ которымъ и преклонлетъ 
к01*ва. Да, говоритъ поэтъ, в*ра въ боговъ продолжаетъ еш,е упорно 
существовать. Напрасно думаютъ, что отъ нея излечились, она все-таки 
угрожаетъ возникнуть вновь, подобно старымъ таинственнымъ словамъ. 
В(п^ новое божество, которое нами овлад*ло:«прогрессъ». Поэтъ дальше 
называетъ эту идею безплодной и опасной, яасл*Д1емъ идеи, влаА*вшей 
ребяческою душой, и поскольку въ пессимизм* выражается настроеше— 
Ришаевъ весьма посл*довательно отрицаетъ «прогрессъ» ^). Такъкакъ 



^) Ош, 1а сгоуапсе апх 01еих 8цЪв{8(;е епсоге 1;епаое. 
Оп а Ъеаа 8*еп ^иёпг, 1ои)оиг8 еПе шёпасе 
1>е герага11ге а1пз1 див 1ея У1еих то18 весгв1». 
Уо1С1 ди'ип Вхеи поиуеаи поиз гоп^е, 1е Рго^ёв. 

Ье рго^ёв? Ои1, §гап<1 Сои, воиа се и^ге попуеаи, 
С'ев^ 1ои^оигв Б1еи дш ухеп! 1е Ьапиг 1е сегтеаи, 
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Бъ осиов^ этого поняпя дежитъ идея бдага, идея, развивающаяся на 
почет}; того Ор1;1ГО1$ши5 оЬпе вгипй, наибодг]^е сильныя проявлешя коего 
свойственны юности и который порождаетъ идеа1измъ всякаго рода. 

Аттаку на идею прогресса со стороны отвлеченной мысля скор1>е 
можно быю бы обозначить какъ тайный подкопъ, ибо по крайней ]г}^р'Ь 
ВЪ н1^которыхъ отношен1ягь открытаго нападешя зд'Ьсь незам^^тно. И въ 
прошломъ в1>к'Ъ, и ВЪ первой по1овин^^ нын'Ьшняго, говоря о прогрессе 
ВЪ исторш, предполагали, что движен1е изм^нешй составляетъ самое 
существо встор1и и любили противополагать этому ея свойству неизм'Ън- 
ность, неподвижность природы. Въ настоящее время никто уже не ста* 
нетъ д']&лать такого противоположвн1я, ибо идея движен1я изм'ЬненШ 
перенесена въ настоящее время и на ^^изическ1й ш^ъ. Н'Ьтъ надоб- 



ности говорить обо вс^^хпГ направлешяхъ мысли, который около сере- 
дины текущаго стол'}>т1я совершили коренной переворотъ во взглядахъ 
на природу: достаточно назвать одно имя Дарвина, да указать на эво- 
1Ю1цонную философ1ю Спенсера, чтобы понять, въ чемъ заключался 
переворотъ. Повидимому, въ новыхъ идеяхъ оргаиическаго м1ра объ 
эволющи, какъ о закон^^ всего сущаго, теор1я историческаго прогресса 
получала подтвержденхе, ибо этотъ прогрессъ д'Т;лался продолжешемъ 
прогресса бхологическаго, частью прогресса м1рового, но тутъ была и 
другая сторона д'кла, отразившаяся на нашей иде*]^ совершенно янымъ 
образомъ. Идея прогресса, какъ ее поняла философ1Я ХУШ в^каД 
весьма т^сао связана съ понят1ями идеала, совершенства, блага, ц^ли, ^ 
а новая точка зр'Ьн1я отринула эти понят1я, какъ неприложимыя къ 
явлев1ямъ природы, и перенесенная на почву исторической философш, 
она липшла прежнюю идею ея жизненности: прогрессъ есть, но это 
только рядъ изм{>нен1й, не подле^ащихъ субъективной оц'Ьнк']^; про- 
грессъ состоитъ не въ улучшеши и совершевствова&1и, а въ простомъ 



усложнеши. Конечно, только иж^я въ виду изгЬстное отношете совре- 
менной науки къ иде^ прогресса, авторъ сказокъ Кота Мурлыки такъ 
заставляетъ говорить одно изъ д^^йствующихъ лицъ въ сказк1> <^:Колесо 
счастья)»: <я прогрессъ, но ты не думай, мой молодой другъ, чтобы я все 
вела къ лучпшму; я д']^лаю только все сложнее, и дурное, и хорошее, 
и умъ, и глупость, и мн^ д'Ьла еЬгь до людей: я — ^дитя природы?». Это 
уже не тотъ прогрессъ, который былъ заявленъ философ]ей ХУШ в^ка, 
и мыслители, ставш1в на новую точку зр']^Н1я, почувствовали оеремТшу: 
они нашли неудобнымъ употреблять слово прогрессъ именно потому, 
что оно соединено съ понят1ями идеала, совершенства, блага, и поэтому 

С'ез* 1.0ПД0Т1Г8 1а згбп1е еЬ йап^егенве Ыбе, 
Вон! 1оп &те д'еп{ап1; ^а^ ^л^в о)Мййе. 



I 
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предложили говорить о развипи, объ эводюсци. Съ этой точки зр]^н1я 
идея прогресса не отрицается; она только превращается въ понятхе 
индифферентной эводющи, и лучше всего зиаченхе этой переиН^ы можно 
усмотреть изъ сд'бдующаго: идея прогресса ставить исторш идеальную 
ц'^^ь и въ такомъ пониман1и прогрессъ осуществляется усил1ями лич- 
ностей, направленными къ достиженш совершенства и блага, т.-е. идея 
эта призываеть челов^^ка къ д']^ельности, а именно къ д']^ятельности 
прогрессивной^ тогда какъ въ понят1и эволюаДи то, что можно назвать 
прогрессомъ, считается осуществляющимся само собою. Съ этой точки 
зрквгя прогрессъ есть не что иное, какъ индифферентное р&звит1е: 
челов'^ку нечего ставить себ% ц:%ли и задаваться какими-либо задачами, 
ибо что должно совершиться по закону эволюеци, то естественно и не- 
обходимо проиэойдетъ само собою. 11осл']&довательно разсуждая, при 
такомъ взгляд^^ остается только рекомецдовать складываше рукъ и въ 
этой оболочке идея прогресса неспособна уже дМствовать одушевляю- 
щимъ образомъ: настроенхе, родственное такому воззрЬшю, имъ вызы- 
ваемое или его обусловливающее, есть фатализмъ. Если пессимистиче- 
ское отрицаше прогресса зависитъ отъ изв^стнаго настроеи1я, то въ 
основе сведен1я идеи прогресса къ понят1ю эволющи лежитъ изв^твое 
м1росозерцан1е, въ коемъ сказывается и безсознательное самопониман1е 
человека. Хоть, въ комъ много активнаго отношешя къ д'Ьйствитель- 
ности (хотя бы и въ скрытомъ С0СТ0ЯН1И), непрем^^нно и роль личносш 
въ исторш пойметъ, какъ роль активную, а съ идеей саморазвит1я въ 
смысл'Ь еуо1ииоп $роп1;апёе, въ конц']^-концовъ примириться можегь 
только челов'Ькъ, въ коемъ это активное отношенхе отсутствуетъ, бу- 
детъ ли посл'бднее завис^^ть отъ врожденнаго характера или отъ отсут- 
СТВ1Я вкры въ лучшее будущее и осуществимость идеала. Но противъ 
такого превращеи1Я идеи говорить и психологическое происхождеше ел 
и тя ея ИСТ0Р1Я. 

^ Цсихоло гическое дроисхождеше идеи прогресса М9жв!0 считать вполй 
яснымъ. Во-первыхъ, ее всегда порождало наблюден1е надъ фактами, 
надъ д'1>йствительно совершавшимся движеи1емъ впередъ, особенно въ 
знашяхъ и техническихъ изобр'1^тен1яхъ: это, такъ сказать, эмпирическое 
опытное происхожденхе идеи. Во-вторыхъ, она не всегда являлась ре- 
зультатомъ сопоставлен]я мен'Ье совершевнаго прошлаго съ бол%е совер- 
шеннымъ настоящимъ, а возникала, кром']^ того, и изъ чаян1я лучшаго 
будущаго, въ коемъ надлежало осуществиться изв'^^стному идеалу, и въ 
подобныхъ случаяхъ мы им'^^емъ право эмпирическому источнику идев 
противополагать источникъ идеалистически, ставить возникновенхе идеи 
прогресса въ гйсн-Ьйшую связь съ творчествомъ идеаловъ. Другими сло- 
вамиу наша идея можегь им^^ть двоякое происхожденге: мы им^^емъ 
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зд'^сь д'кю съ подведенхемъ итоговъ аодъ фактами, или съ стрвндЕв'^ 
111емъ къ изв^ктгвому идеалу и, смотря по тому, на какой почвЪ возни- 
каетъ идея, она ^по лучаетъ тотъ или другой характеръ^ Въ первоиъ 
именно случа-Ё оно есть научное понятае, какъ обобпденИе д'бйствитель- 
ныхъ явлешй, и съ этой стороны весьма часто отрицать прогрессъ зна- 
чить отрицать очевидность; во второмъ сжуч&'к она является какъ фи- 
лософская идея, будучи результатомъ нашего творчества, будучи идеа- 
ломъ, и не признавать прогресса въ этомъ смысле, значитъ не призна- 
вать того, что челов^къ въ своей д'Ь]тельности ижкеть право ставить 
себ'6 ц']^лью и яы^еть возможность ея достигать. Само собою разу- 
вН^ется, что съ высшей точки зр^^фя идея прогресса во второмъ смысл*]^ 
и есть настоящая идея, такъ какъ безъ изв']^тной субъективной м^рки 
немыслимо было бы и обобщать наблюдешя надъ изм']&нен1ями къ луч- 
июму, происходящими въ действительности. Въ дальн^йшемъ мы уви- 
димъ, что истор1я идеи прогресса съ древн^йшихъ временъ подтвер- 
ждаетъ только-что высказанную мысль о двоякомъ ёя психологичеекомъ 
происхождеши и вм'Ьст^ съ этииъ заключаеть въ себ^ осужденхе тому 
взгляду, который во имя научнаго понятая эволюцш отрицаетъ философ- 
скую идею прогресса. 

II. 

Наша европейская цивилизащя ведетъ свое начало отъ цивилизапди 
греко^римской и мнопя идеи и учен1я, который встр']^чаются въ нашей 
философш и наук!}, им'Ьютъ происхожден1е въ античномъ мхр^. Весьма 
естественно поэтому, что историки идеи прогресса обратились прежде 
всего къ классическимъ писателямъ, ища у нихъ указатй на существо- 
ван1е этой идеи въ древности. Однако, по этому вопросу голоса уче- 
аыхъ разд!} лились: въ то время, какъ одни утверждаютъ, что поняпе^ 
прогресса было совершенно чуждо античному мгру, друпе, наоборотъ, 
указываютъ на то, что классическ1е писатели уже были знакомы съ 
фактомъ историческаго прогресса и отм'1^чали его въ своихъ сочвяе- 
Н1яхъ. Оба эти мн}>н1я оказываются одинаково верными, смотря по/ 
тому, въ какомъ смысл'Ь мы будеиъ употреблять олово прогрессъ. Д'Ьй- 
ствительно, древности была чужда идея прогресса происхожден1я идеали- 
стическаго, но имъ было изв{}стно понятхе совершенствовашя знанШ, 
искусствъ и т. п., хотя и тутъ они не обобщали частныхъ наблюдешй 
въ ц'Ьлую историческую 1^ор1ю и наблюдешя эти не клали печати на 
все ихъ историческое м1росозерцан1е. Если ужъ ставить вопросъ о тоиъ, 
какъ понимали древн1е истор1ю, вид']Ьли ли они въ ней двшкевАе' впе- 
редъ или упадокъ, то отвечать приходится на этотъ вопросъ какъ разъ 
во второмъ смысл'Ь, хотя безъ ограниченШ и этого утверждать нельзя, 
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такъ какъ въ разное время разные пIIсате^и1 высказывали довольно раз- 
1ИЧНЫЯ мя']^н1я. Едва ли, однако, иы будемъ неправы, если господствую- 
щее воззр'1&ше античыаго шра увидимъ въ изв^^ствыхъ стихахъ Гора- 
щя о постепеяномъ ухудшеыхи людей. 

Въ подтвержде111е того, что таково было общее воззр]^н1е античнаго 
'^мхра, приводить обыкновенно миеъ о см']^н'Ъ ухудшаюпц1хся нЬковъ: зо- 
лотого, серебрянаго, бронзоваго и желЬзнаго. Собственно говоря, однако, 
1 такое воззр'Ьнхе можно назвать чсключительнынъ достояшехъ одной 
Ш0Э31И — стоитъ только перечислить т%хъ писателей, которые занимались 
разработкой этого. миеа — и притомъ Цицеронъ утверждаетъ, что такой 
взглядъ свойственъ поэтамъ. Съ д{^гой стороны нельзя не упомянуть 
о томъ, что поэты могли заниматься разработкой этого мотива безъ 
всякой вгЬры въ д']^йстш1тельность этой см'кны в^ковъ. Извг1;стно, на- 
прим'Ьръ, общее отношеше къ миеолопи у ОвидЫ, который, однако, 
далъ въ своихъ «Метаморфозахъ» м%сто миеу о в^^кахъ. Что поэты 
прямо могли его отрицать, доказательствомъ этого служить Лукрещй, 
отвергавш1й золотой в^къ. Хотя можпо было бы указать и не поэтовъ, 
у коихъ встречается тоть же миеъ, но это были исключен1я (Платовъ, 
Дикеархтэ, Павзанхй), вообще же у пис^гтелей, выражающихъ собс1хен- 
ное мн'Ьше, а не обрабатывавшихъ традищонныя сказан1я, мы встре- 
чаемся скорее съ идеей круговорота въ д'Ьлахъ челов'Ьческихъ. Въ 
этомь отношен1и можно указать на Платона, въ особенности же на 
Аристотеля, который заставляеть политичесшя учрежден1я вращаться 
какъ бы въ заколдованномь кругЬ; о круговороте государственныхъ 
формъ говорится также и у Цицерона. Было бы, однако, ошибочна 
считать и такую идею исключительно господствовавшвмъ мн'Ьпемъ. 
Если н']&которые писатели древности на основаши своихъ наблюдешй и 
держались точки зр'1ш1я круговорота, то прилагали ее къ политические 
фориамъ, въ знашяхь же и изобр^тенхяхъ большинство классическихъ 
авторовь, касавшихся вопроса, видело движенхе впередъ. Уже въ опи- 
сав1и Гез1одомъ бронзоваго в^ка, мы находимь вставку, относящуюся 
совсЬмъ къ иному воззр^вАю: въ ней говорится о дикомъ состоян1й 
людей и о в-Ьк^ героевъ, о чудесахъ челов^^ческаго творчества. 

Разбираясь во вс'1^хъ этихъ мн'1^в1яхъ древнихъ и въ существующих'Ь 
на ихъ счетъ воззр{>н1яхъ, мы не можемь не обратить вциман1я вату 
посл1;довательность, съ какою вообще выступають частныя идеи, ка- 
сающ1яся историческаго прогресса. Мы еще увидимъ, что позже всего 
явилось представлен1е о прогрессе сощальномь, ^тр ран1^е всего обва:: 
ружень быль прогрессъ умственный^ и о немъ уже весьма решительно 
заявляютъ классическхе писатели. У того же Гез1ода, у котораго раз- 
работань миоъ о см^нЪ ухудшающихся в^ковъ, мы встречаемся съ 
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изв^стнымъ миеомъ о Проиете^Ь, съ которымъ тбсно связано представ- 
лвв1е о жалкоиъ умственномъ состоян1и первобытнаго челов^^чества и 
о томъ ушствениомъ бдагод1}яши, которое еку оказалъ Прометей. Одно 
и1>сто ВЪ осСкованпомъ Прометее» Эсхила хоропю изображаетъ, какъ 
представляюсь первоначальное состояМе людей и этому писателю, обра- 
батывавшему миеъ о Прометее. 

Изъ древнихъ поэтовъ можно указать еще на Лукресця Кара, Го- 
ращя и Вкргил1я, какъ на писателей, высказывавшихъ аналогичныя 
воззр^нхя; но бол 'Ье всего прогрессъ въ челов^ческихъ знан1яхъ и изо - 
бр1;т ен1яхъ д олженъ былъ отм'^^чаться у ^илоеофовъ, такъ какъ они 
не могли не знать, что понят1я людей о разныхъТредметахъ посте- 
пенно совершенствуются и у нихъ впервые съ особенною р1>шитель- 
ностью заявляется идея прогресса умственнаго, и притомъ въ выраясе* 
шяхъ, не допускающихъ, подобно заявленгямъ поэтовъ, различныхъ 
толкован1й. Довольно рельефное изображев1е первоначальнаго быта 
людей, какъ состоян]я дикости, даетъ намъ Лукрещй Каръ въ своей 
ооэм^ «О природ^^ вещеЙ!. Х'оращй также рисуетъ намъ картину жи- 
вотнаго состоян1я людей, ведущихъ между собою борьбу кулаками и 
ногтями изъ-за какихъ-нибудь желудей и только постепенно изобр^г 
тающихъ языкъ, нравственный правила, законы. ВиргилШ въ своихъ 
«Георгикахъ)» восп^^ваетъ золотой вккъ, но и въ самомъ ухудшеши 
нхра, носл^ золотого в^ка, онъ находитъ хорошую сторону: этимъ сред- 
ствомъ, по его мн1>н1ю, Юпитеръ заставилъ челонкса развить всё салы 
своего ума, равно какъ и силы вн'Ьшвей природы и дать начало раз- 
нымъ искусствдмъ въ изв^^стномъ порядкгЬ изобр^^тетй и постепенныхъ 
усовершенствован1й. Въ «Аса€[еш1са» Цицерона высказывается та мысль, 
ас которой— что въ философ1и нов^^е, то и лучше: гесепи$81ша ^аае^ие 
$ип1; соггес(а еЬ етеп<1аСа тах1ше. КромЬ того, историки идеи прогресса 
приводятъ одно м^ето изъ начала дицерововой сРеепублики», комменти- 
руя которое, Вильменъ совершенно в'^^рто зам-йчаегь, что р^^дко у древ- 
нихъ ветр^^чается такая надежда на совершевствован1е и такое къ нему 
стремлен1е. Точно также Сенека по поводу усп']^ховъ астроном1и выска- 
зываетъ мысль, что они и впредь будутъ продолжаться, ибо у природы 
всегда найдутся новыя тайны, который она будетъ выдавать вопро- 
шаюпщмъ ее: природа раскрываетъ ихъ только мало-по-малу черезъ 
длинный рядъ покол^шай^ а относительно истины вообще мы находимся 
только въ предо^верги ея храма. 

Уча о круговороте политическихъ формъ и о совершенствован1и * 
знашй и искусствъ, древн1е зато р^шительнымъ образомъ жаловались 
на упадокъ нравственности и свои наблюден1я на этотъ счетъ обоб- 
лшли въ учен1и о моральномъ регрессЬ. Если гд'Ь миеъ о см'Ьн'Ь в'Ь- 
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ковъ бьиъ выражешемъ д'Ьйствительнаго ин'Ьн1я, а не поэтической 
разработкой древняго сказан1я, то именно въ той области, и приведен- 
ные СТИХИ Горацхя, въ коихъ звучитъ пессимитическая нота, наибол-Ье 
подходятъ къ общему мн'&щю, сюжившемуся въ античномъ м1р^ на 
этотъ счетъ. Мало того: до изв^тной степени ухудшен1е нравовъ ста- 
вилось въ зависимость отъ совершенствован1я знан1й и искусствъ, ибо 
пос11>дн1Я умножаютъ нужды, разнообразять и утончаютъ удовб1ьств1я, 
а это нельзя считать благомъ. Лукрещй, отвергши миеъ о золотомъ 
в^к'б, т^мъ не мен'Ёе обнаруживалъ н'1)КОТорую слабость къ первобыт- 
нымъ людямъ, находя у нихъ и ббльшую чистоту нравовъ, и больше 
счастья. Сенека, красноречиво говоривши о прогрессе умственномъ, 
печалится по поводу возрастан1Я порочности и иоральнаго зла. Съ этой 
стороны античная литература вообще проникнута какимъ-то пеесимизмомъ. 
Собирая всЬ эти разрозненвыя черты историческаго м1росозерцан1я 
греческихъ и римскихъ писателей, мы им1>емъ право скор'Ье всего свести 
^ихъ кь^двумъ выводамъ. Одна иэъ общихъ идей этого м1росоэерцаи1я 
; объединаетъ въ ЪебЪ и миеъ о см']^н'Ь ухудшающихся в^кокь, и воззр^- 
! ше, что рядомъ съ умственнымъ развит1емъ совершается нравственная 
) порча, и столь обычную у античныхъ писателей идеализацш добраго 
;, стараго времени, равно какъ некультурныхъ народовъ. Съ точки зр1- 
\н1я другой идеи истор1я есть не что иное, какъ повторен1е одного н 
^ого же, круговоротъ временныхъ улучшен1й и ухудшен1й безъ всякаго 
движешл впередъ. Любопытно, что въ новое время и даже въ ХУШ 
в1>ке эти дв-]^ концепщи встр'Ьчаются у двухъ крупныхъ представителей 
тогдашней «философхи». Первая есть, какъ мы увидимъ, точка зр1^н1я 
Руссо, на второй до изв'&ствой степени стоять Вольтеръ. Во всякомъ 
случа!^ античный М1ръ выработалъ идею прогресса умственнаго, кото- 
рый мОЕгке всего когда-либо подвергался сомн']^н1ю, — вид'кли ли въ 
немъ благо или, наоборотъ, склонны были усматривать какъ бы источ- 
никъ зла. Ставя вопросъ о психологическомъ происхождеиш такой идеи, 
должно безъ всякихъ колебашй принять эмпирическое ея происхожде- 
и1е. Идеи прогресса, которая вытекала бы изъ оптимистическихъ чая- 
н1й, въ древнемъ м!р% не было; истор1я въ своемъ ц-^ломъ не казалась 
классическимъ мыслителямъ движенхемъ впередъ, достижев1емъ какого- 
либо идеала; это былъ или круговоротъ, или ухудшеше. Довольно в^рво 
резюмвруетъ античные взгляды Леонъ Мори, нов'ЬйшШ историкъ идеи 
прогресса. «Но ч^эмъ было, говорить онъ, по мысли древняго м1ра, это 
развитхе? Это было большее разнообразхе, умножен1е результатовъ: обы- 
чаи и законы д'Ьлались бол'};е разнообразцыми, знан1е природы возра- 
стало до безконечности, возникали и совершенствовались искусства. Но 
все это не установляло причиннаго и глубокаго улучшеи1я, и съ точки 



ИДЕЯ ПРОГРВССЛ ВЪ ЕЯ ИСТОРИЧЕСКОМЪ РАЗВИТШ. 269 

з1гЬн1Я нравственной челов^^чество въ этомъ ничего не выигрываю: тутъ 
ВЪ самоиъ д'&1']^ было развитхе^ но это не былъ прогрессъ». 

III. 

Въ то врекя, какъ 1учш1е рты классическаго М1ра ве иогли возвы- 
ситься до идеи прогресса во второмъ, идеалистическоиъ сиысл1&, въ 
одномъ уголк]^ Римской импер1и жилъ народъ, ожидавппй лучшаго бу- 
дущаго: это были евреи, чаявпие аришеств1Я Месс1и, и среди этого на- 
рода явилась^овая религ1я, которая посл*]^ долгой бо1№бы восторже- 
ствовала надъ античнынъ язычествоиъ. На этой новой духовной почвЪ 
мы впервые и встречаемся съ идеей прогресса, какъ идеалистическаго 
чаяв1я, а въ такъ вазываеиыхъ хилхастическихъ мечтан1яхъ раннихъ 
сектъ христ1анскихъ мы видимъ продолжеше мессханическихъ ожидашй 
евреевъ. Такимъ образомъ, идея прогресса, охватывающая всю истортю 
и тксао соединенная съ идеаломъ, впервые является въ релипозной 
форм*!: учен1е о последовательности ступеней откровешя, признаше 
превосходствъ новаго завЪта надъ ветхииъ, в^ра во всеобщее обраще- 
н1е къ св^ту истины^ все это вселяло убежден1е, что жизнь человече- 
ства на земле имеетъ цель, которая постепенно и достигается истор1ей. 
Уже въ своей речи, сказанной въ аеинскомъ ареопаге, ап. Павелъ не- 
многими словами определилъ сущность исторш человечества, какъ по- 
етояннаго искашя Бога, всемъ открывающаго себя наконецъ. «Отъ 
одной крови,-— говорить апостолъ, — произвелъ Богъ весь родъ человече- 
скШ для обитан1Я по всему лицу земли, назначивъ предопределенныя 
времена и пределы ихъ обиташю, дабы они искали Бога, не ощутятъ 
ли Его и не найдутъ ли... Ныне, оставляя времена неведев1я, Онъ по- 
ведеваетъ людямъ всемъ повсюду покаяться». Въ этой речи, какъ вы- 
ражается одинъ новый писатель, ап. Павелъ начерталъ главный линш 
христ1анской философш истор1и. Въ христ1анстве для его последова- 
телей исполнялись месс1аническ]я ожидав1я и ветх1й заветь разсматри- 
вался, какъ приготовленхе къ новому,— точка зрешя, которая особенно 
развита въ послан1яхъ апостола Павла. Учен1е объ искуплеши, объ 
освободительной истине, избавляющей отъ рабства греху, о перерож- 
деши человека ветхаго въ человека новаго заключало въ себе мысль 
о полномъпреобразованхи жизни; для нея ставился идеалъ, и церковс^е 
писатели первыхъ вековъ нашей эры весьма охотно становились на ту 
точку зрешя, что истор1я человечества постепенно осуществляетръ но- 
вый релипозный идеалъ. Но для историка идеи прогресса особенно 
любопытны воззрешя раннихъ сектантовъ, а среди нихъ преимущественно 
воазрен1я монтанистовъ. Пророки этой секты объявляли, что церковь 
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Хриетова перешда отъ юношескаго возраста къ возрасту эр'Ьлости, въ 
которомъ Хриетосъ не будетъ терп'Ьть того, къ чему раньше относи2ся 
снисходитедьно ради челов'Ьческаго жестокосердая. Монтанисты утверж- 
дали даже, что христ1анство только ступень къ царству Параклета, 
об']&щаннаго Тисусомъ Христомъ: разв'б возможио, спрашивали они, чтобы 
царство Бож1е не совершенствовалось? Изв^^стно, что монтанизмъ сд*!;- 
ладъ для себя важное пр1обр^тев1е въ лиц*]^ знаменитаго апологета 
христханства, Терту ллхаиа. «Въ дЬлахъ благодати, какъ и въ д']^лахъ 
природы, говорить этотъ писатель, такъ какъ и гй, и друг1я происхо- 
дятъ отъ одного Творца, каждая вепдь развеивается посх};довательнммн 
ступенями. Зерно шпеницы даетъ сначала маленькШ ростокъ, который 
иало*по-иалу растетъ и становится злакомъ; посл^дн1й приносить цв1^тъ^ 
за коииъ сл^дуетъ плодъ, лишь мало-по-малу выз1УЬвающ1й. Такъ и 
царство правды развивается постепенно. Сначала это быль страхъ 
прёдъ Богоиъ, вызываемый простымъ голосомъ природы при отсутствш 
ясякаго откровешя, потомъ д']^тство подъ господствонъ закона и съ 
учен1емъ пророковъ; дал*е, юность подъ господствомъ евайгел1я, нако- 
вецъ, зрЬлыя л-Ьта мужества съ новымъ проявленхемь Св.. Духа и но- 
выми наставлен1ями Параклета, которыя должны сл'бдовать за появле- 
шемъ Монтана. Какъ могло бы бьггь, чтобы царство Божхе останови- 
лось и не д'Ълало никакого движен1я впередъ, когда царство зла по- 
стоянно увеличивается и съ каждымъ днемъ получаетъ новую силу?» 
Съ этими взпядани были соединены хил1астическ1Я чаян1я, т.-е. ожи- 
дание тысячел']^тияго царства Бож1я на земл^^, — чаяя1я, переносивппя, 
00 в-крному зам'Ьчанш писателя 1У в. Лактанцш, золотой в1зкъ языч- 
никовъ изъ прошедшаго въ будущее. 

Самое подробное развит1е идеи прогресса въ первые вбка христхан- 
ствяГдано было однако блаженнымъ Августипомъ въ «Ье схтНаСе Ш». 
представляющемъ изъ себя ц^лую философ1ю истор1и. Блаженный 
Августинъ сиотритъ на истор1ю, какъ на осуществлеихе плана искуп- 
лен1я челов'Ьческаго рода отъ первороднаго гр^1ха, а истор1я дЬлится у 
него на три послЬдовательныя царства — природы, закона и благодати 
(хотя эта схема установлена имъ въ другомъ сочинен1и: «О ереси про- 
тивъ манихеевъ»). Н'Ькоторыя отдельный м'Ъста изъ сочинешй блажен- 
наго Августина заолуживаютъ особенно быть отм1;ченными. Родъ че- 
лов'Ьческхй, напр., говорить онъ, представляемый народомь Бож1имъ, 
можетъ быть уподобленъ одному челов-Ьку, воспитанхе котораго про- 
исходить по степенямь. Посл'Ьдовательность временъ была для этого 
народа тЬмъ же, чЬмъ бываеть посл-Ьдовательность возрастовъ д.1Я 
единицы, и онъ постепенно мало-по-малу возвысился отъ времеаныхъ 
предметовъ къ в'Ьчнымъ и отъ видимаго къ невидимому!. Различ1е 
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только ВЪ томъ, что Д1Я всего чедов^чества старость не упадокъ, а 
досгижете поднаго совершенства. Много думая надъ прошлыми судь- 
бами чедовг]^ческаго рода, бд. Августинъ не иогъ не оти']Бтить совер^ 
шающагося въ чедов^честв'Ь прогресса и вн^ редипозной сферы, ко- 
торую исключительно им^и въ виду христ1анск1е писатели, говоривш1е 
о постепениомъ совершенетвоващи. Въ этой мысли отцомъ церкви пред- 
восхищены изв^^ныя концепщи Паскаля и Гегеля, о коихъ р^чь бу- . 
детъ идти впереди. Съ другой стороны, заимствовавъ у римскихъ пи- 
атедей идею умственнаго прогресса, бл. Августинъ ее расширяетъ. 
«РазвЪ умъ челов^чесюй,— спрашиваетъ онъ, — не изобгНЬдъ безчислен- 
наго множества искусствъ, который показываютъ, что столь деятель- 
ныя, стодь сидьныЯ) столь широк1я способности даже по отношешш 
къ вещамъ издишнимъ или вредныиъ, доджны ижЬть хорошую основу 
въ своей природ'Ь, дабы им'Ьть возможность изобр1;сти все это? До 
чего не доходить ум'Ьнхе людей въ искусстве приготовлять ткани, воз- 
двигать здашя, обрабатывать земдю, пд&вать по морю? Сколько изо- 
бретательности и совершенства въ домашней утвари разныхъ формъ, 
въ этомъ множеств-Ь картинъ и статуй! Как1я чудеса бываютъ на 
«цец*!, нев'^^роятныя для того, кто ихъ не видадъ! Сколько прхемовъ 
и средствъ, чтобы довить, убивать иди укрощать дикихъ зверей! Сколько 
изобркЕИ люди противъ людей же ядовъ, видовъ оруж1я, машинъ! 
Сколько средствъ и лекарствъ для сохранен1я здоровья! Сколько при- 
правь и кушанШ для удоводьств1й вкуса и возбужден1Я аппетита! Ка- 
кое раанообразхе энаковъ, чтобы выражать и сообщать свои мысли, и 
на первомъ м^^т^ ркчъ и письмо! Какое богатство украшев1й въ крао^ 
норгЬч1и и П0Э31И, дабы увеселять духъ в пл^^нять ухо, не говоря уже 
о стодьких1г видахъ музыкальныхъ инструментовъ, о нап^вахъ и п^- 
аяхъ! Какое удивительное знан1е изм^решй и чиседъ! Какая проница- 
тельность въ открьти гармон1и и обращенхй небесныхъ тЬ1ъ1 Нако- 
нецъ, кто могъ бы пересказать всЬ знан1я, которыми обогатился че- 
лов!Ьческ1й умъ касательно естественныхъ вещей, особенно если бы до- . 
^едалъ остановиться иа каждой въ отд'Ьдьности, вм^то того, чтобы 
^рать ихъ вс/Ь вообще?)» У античныхъ писателей идея умственнаго со- \ 
вершенствоватя соединялась съ представлен1емъ о нравственномъ па- I 
деши, но у бл. Августина умственный прогрессъ разсматривается, какъ ] 
оддо изъ благъ, дарованныхъ чедов^^ку Богомъ, ведущимъ его и къ - 
нравственному совершенству. И прежде д'Ьладось сравненхе между исто- 
рнческимъ и индивидуальнымъ развитгемъ, но прежде въ приближен]и 
человечества къ старости видели паденхе, тогда какъ хриспанскШ пи- 
<^тель сталъ на точку зрЬн1Я совершенствоваши. Для бл. Августина 
^сторхя человечества есть какъ бы исторхя его морадьнаго восоитаМя; 
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основашя для такого взгляда онъ нашелъ въ н'Ькоторыхъ м^стахъ изъ 
послан1й ап. Павла и это была та самая точка зр^н1я, на которую въ 
ХУШ в'&к^ сталъ Лессингъ въ своекъ изв^стномъ сочиненш на ту 
же тему о воспиташи человЬческаго рода. 

Бл. Августинъ жилъ уже въ эпоху начинавшагося варварства. На- 
ступила пора ухственнаго застоя, но едва только стала возрождаться 
наука и философхя, хотя бы и въ форм']^ столько осмеивавшейся схола- 
стики, какъ снова идея прогресса стала высказываться въ литературе. 
Правда, мы не найдемъ тутъ ничего оригинальнаго, такъ какъ усх$^~ 
ластиковъ повторяются только идеи ихъ предшественниковъ: у рим- 
скихъ писателей они заимствовали эмпирическую идею умственнаго 
прогресса, у хриспанъ первыхъ'вековъ и у отцовъ церкви то идеали- 
стическое пониман1е прогресса, которое было ими применено преиму- 
щественно къ сфере моральной. Въ виду меньшей известности средне- 
вековыхъ взглядовъ на историческхй прогрессъ, следуетъ подробнее 
отметить здесь некоторые отдельные случаи, относяпцеся къ нашему 
предмету. 

Ни^о йе Запело У1сЮге въ ХП к{>ке и вома Аквинск1й въ ХШ^в. 
прязваютъ, что совершёнствоваыхе есть обпцй законъ всехъ вещей. По 
ихъ представлен1ю, и откровен1е развивалось постепенно, применяясь 
къ неодинаковымъ требован1ямъ отдельныхъ эпохъ; если же оно оста- 
новилось съ евангел1емъ, которое есть его завершеше, во многомъ пре- 
восходящее ветх1й заветъ, то это не препятствуегъ возможности по- 
стояннаго и безграничнаго [совершенствован1я въ его пониман1и. Не- 
который частности общаге воззрен1я Ни^о 8апс1о УхсЮге настолько 
интересны, что на нихъ стоитъ остановиться. Онъ говорить, напр., что 
и ангелы совершенствуются постоянно въ своемъ знан1и. Законъ этотъ 
управляетъ и людьми; онъ управлялъ бы ими даже въ томъ случае, если бы 
Адамъ не заразилъ своего потомства первобытнымъ грехомъ: «не вуяшо,т- 
говоритъ На^о, — считать за недостатокъ челов1^ческой природы, еслв 
она, бывшая въ начале совершенною, потомъ должна была сн(ша улуч- 
шаться». Совершенствовашю подвержено все въ мгре.* <са шосИсо ош- 
уепза 1ПС1р1ип1; ас (1е1пйв раикйш рег шсгешепиь огсЦпе а€[ ре1'(ес1;10пет 
еуа€[ип(>. Что касается до области религш, то къней онъ прилагаетъ 
свою идею талсимъобразомъ: «нужно,— говоритъ онъ, — различать между 
верою и пониманхенъ веры; вера всегда тождественна, но подобно тому^ 
какъ она различна у двухъ людей съ неодинаковыми умственными спо- 
собностями, она возрастаетъ и въ разные возрасты человеческаго рода». 
Кроме того, само развит1е умственной деятельности давало себя чув- 
ствовать въ признан1и того, что наука человеческая идетъ впередъ. 
Мысль Цицерона и Сенеки нашла приверженцевъ, напр., въХШвекк 
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въ мц( двухъ ст01ь несходныхъ между собою людей, каковы воиа 
Аквинсий и Рожеръ Бэконъ. Первый былъ совершенБ^Ьйицйсхола- 
стикъ, второй — математикъ и натуралистъ. «Человеческому разуму, — 
говорить вома АквинскШ, — свойствевно переходить по степенямъ отъ 
несовершенваго къ совершенному. И первые философы учили несовер- 
шеннымъ веп^амъ, который поздн'^^е были излагаемы 6оз!ке совершен- 
нымъ способомъ посл^^дующими философами. То же самое и въ практи- 
ческихъ искусствахъ: первый избор^Ьтен^я были недостаточны во мно- 
гигь отношен1яхъ; поздн'^^е ихъ исправляли и совершенствовали». По 
ин^нш, высказанному Рожеромъ Бэкономъ, чЬжъ моложе покол']^в1е, т^мъ 
мен^е можетъ заблуждаться и т^мъ бол']^е должно превосходить древ- 
еихъ по просв^щенш, ибо младппя покол%шя им4ютъ возможность по- 
правлять ошибки етаршихъ. «Мы не должны, говорить онь еще, согла- 
шаться со вс^мь, что мы слышимь, и со всЬмъ, что мы читаемь. На- 
противъ, наша прямая обязанность разематривать сь самымь строгимъ 
вниман1емъ мн'Ьшя нашихъ предшественниковъ, дабы прибавить къ нимъ 
то, что въ нихъ ложно и ошибочно. Ибо истина, по милости Вожгей, 
всегда увеличивается. Правда, челов^къ никогда не достигаетъ совер- 
шенства и безусловной достоверности, но онь постоянно совершен- 
ствуется. Вотъ почему не нуяшо сл'Ьпо следовать древнимъ, ибо если бы 
они ожили, они сами исправили бы то, что говорили, и переменили бы 
свое ми^ше относительно многихъ вещей. Равнымь образомъ теперь 
ученые не знають того, что некогда будетъ известно последнему 
школьнику }». 

Разъ зашла у нась р^чь о выражен1яхъ идеи прогресса, который мы 
находимъ у писателей ХГО в^ка и который въ сущности были повто- 
решемъ того, что говорилось въ античную и раннюю христханскую эпоху 
Цицерономъ, Сенекою и бл. Августиномь, нельзя не упомянуть, что въ 
томъ же веке въ новой форме повторялись и идеи древнихъ хил1асто^. 
Среди разныхъ сектантскихъ движенхй въ западво-ёвропейскомъ мхрё въ 
средн1е века, особое вниманхе обращаетъ на себя бывшая въ ходу въ 
ХШ вЬке проповедь такъ называемаго вечнаго Евангел1Я, которая ви- 
дела въ истор1и последовательную смену царствь Бога Отца, Сына и 
Св. Духа, какъ приациповъ закова, благодати и свободы: по учен1ю 
сектантовъ, должно было наступить царство св. Духа, въ которомъ ре- 
липозная истина откроется во всей полноте и во всемъ совершенстве. 
Какъ ветх1й заветъ быль приготовлешемь къ новому, такъ последн1й 
быль для этихъ мистиковъ лишь ступенью къ новому откровешю и 
новой жизни человечества. Въ данномъ случае источникъ идеи про- 
гресса быль не эмпиричесшй, какъ у Рожера Бэкона, а идеалистиче- 
ски: проповедники <сВечиаго Евангел^я>^ создали себе известный мо- 

этюды Н, и. КАРЦЕВА. 18 
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радьвый соцхальный идеахь и 0Ьри1и, что исторхя ведетъ къ его осу- 
щестЕ1ен1ю. 

1Г. 

г Ес1и исключить средн1е вЬка, живгахе ч;^жими идеями^ то въ истор1м 
/ идеи прогресса до новаго времени иы ыабдюдаемъ два гдавныя явдешя. 
Мы вид^^ли, во-первыкъ, что въ историческоиъ порядке идея прогрессд 
эмпирическаго происхождешя предшествуетъ иде']^ прогресса происхож- 
ден1я идеадистическаго. А что касается, во-вторыхъ, до частныхъ сферъ, 
въ коихъ прогрессъ ножетъ проявляться, то эмпирическое понвмаше 
его ограничивается павньгаъ образомъ 7сп']^хами въ знашяхъ и во 
власти надъ природою, тогда какъ идеалистическое понинате перено- 
сится преимущественно въ область моральнаго настроен1Я. Оба эти явле- 
шя наблюдаются въ истор1и идеи и въ новое время съ т^мъ только 
различ1емъ, что идеалистическая концепа1я возникаетъ здЬсь уже не на 
богословской, а на философской почв^ (въ XVIII в'Ш^) и что съ особою 
силою идея прогресса начинаетъ прилагаться и въ сфер^ соцдальныхъ 
отношен1й (особенно въ XIX в']^к']^)\ Впрочемъ, до появлешя философ- 
ской идеи прогресса въ ХУШ вН^ ббльшая часть писателей, касав- 
шихся предмета, пробавлялась старыми идеями. Съ одной стороны мы 
наблюдаемъ ъ^^ь преобладан1е античныхъ идей: то отм'бчается толыго 
одинъ умственный прогрессъ, то предъявляется точка зр^н1я кругово- 
рота. И это весьма понятно, разъ въ эпоху Ренессанса по многимъ во- 
просамъ мысли и жизни стали искать отв1^товъ и р'бшенШ у класск- 
ковъ. Такъ продолжалось до Вольтера, Монтескье и Руссо, и только съ 
Тюрго начинается новая эпоха. Съ другой стороны къ религхозной тра- 
ДИЦ1И и притомъ въ ея сектантскихъ проявлешяхъ главнымъ образогь 
примыкаютъ представители реформащоннаго движешя ХУ1 и ХУЛ вн., 
анабаптисты и индепенденты, у которыхъ мы встречаемся съ. хил [асти- 
ческими ожидан1ями. Впрочемъ, посл^днхя не оказываютъ значительваго 
вл1ян1я на развит1е идеи прогресса и до середины ХУШ в'Ька антич- 
ную точку зрЬн1я можно считать за преобладающую. Въ XVI в. Бо- 
денъ въ «Метод']^ для легкаго познанхя истор1И> опровергаетъ учен1ео 
золотомъ в^кЪ, не столько, впрочемъ, вооружаясь противъ идеи регресса, 
гколько становясь на точку зр^нхя круговорота и высказывая ту мысль, 
что «въ природ* сокрыты так1я богатства для наукъ, который никогда 
не исчерпываются». Ту же точку зр*н1я мы находимъ у жившаго въ 
томъ же в^к*]^ историка Делапопилиньера. Идея круговорота какъ-то 
особенно пришлась по вкусу итальянцамъ, въ новое время (ХУ1— 
ХУШ в.) ее въ итальянской литератур']^ поддерживали Мак1авелли. 
Гвичардини и Вико; посл']^>дн1й даже особенно прославился своими €Сог$1 
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€ ПС0Г81». Научное движете ХУ11 в. и сравнев1е древнихъ съ новыии, 
занимавшее въ томъ же сто1']^т1и аитературную критику, особенно воз- 
буждали интересъ къ вопросу о, томъ, совершается ш прогрессъ въ 
умственной сфер^^. Въ первомъ отношен1и лобооытны заявден1я Бэкона, . 
Декарта, Мадьбранша и другихъ фидософовъ. Наприм^ръ, Бэтсонъ въ 
сМотит Ог^апаш» распространяется, иежду прочимъ, на ту тему, что 
усп'1ху наукъ много препятствуетъ излишнее уважеше къ древности и 
авторитету. «Что касается до древности, — говорить онъ, — то мн-Ьше, какое 
о ней еоставляюгь люди, объ этомъ хорошенько не думавш1е, совер- 
шенно поверхностно и не соотв']&тствуетъ естественному смыслу слова, 
къ коему его относить. Къ старости М1ра и зрелому возрасту именно 
НУЖНО его прим-^^нять, а старость м1ра, это какъ разь время, въ кото- 
рое мы живемъ, а вовсе не то, когда жили древнхе и когда м1ръбылъ 
еще молодъз». Отсюда онъ д^^лаетъ тотъ выводъ, что разь по отношен1ю 
къ отд'{}льному человеку бЬльшаго знашя вещей челов^ческихъ и зре- 
лости суясдешй ищутъ скорее въ старик*]^, ч'1>мъ въ молодомъ человЪкЪ, 
такъ какъ первый больше испыталъ, вид%лъ, слышалъ и передумалъ, 
то нужно такъ поступать и по отношенхю къ ц'Ьлому человечеству. 
«Если бы нашъ в^къ, — говорить онъ, — сознавая лучше свои силы, им^лъ 
бол^е храбрости, чтобы ихъ испытать, и охоту ихъ увеличить посред- 
ствомъ упражнен1я, отъ него можно было бы ожидать гораздо бохЬе 
важныхъ вепдейу ч^мъ отъ древности, въ которой ищутъ образцовъ, ибо 
шръ сделался старше, и количество опытовъ и наблюдешй увеличилось. 
Немало им-Ьетъ значен1я и то, что, благодаря мореплаван1ю и отдален- 
ныиъ путешеств1ямъ пашихъ дней, открыто было въ природе и наблю- 
дено громадное количество вещей, могущихъ пролить новый свЬтъ на 
философш. Наконецъ, не было ли бы стыдомъ для рода челов^ческаго, 
открывъ въ наши дни въ вещественномъ М1ре столько странъ, земель, 
морей и столько свётилъ, терпеть, чтобы границы н1ра умствевяаго 
оставались т^ самыя, как1я были открыты въ древности?)» Известно также 
<;д'к|анное Паскалемь сравнен1е человечества сь непрерывно живущимъ 
и постоянно учащимся человекомь. Паскаль выводить изь этого срав- 
нешя несправедливость нредпочтетя, оказываемаго древнему въ фило- 
софш. «Такъ какъ, — говорить онъ, — старость есть возрастъ, отстояпцй 
дал^е всего отъ младенчества, кому не видно, что старость этого все- 
м1рнаго человека нужно искать не во времена близк1я къ его рожден1ю, 
а въ наиболее отъ него удаленный? Те, которыхъ мы называемъ древ- 
ними, въ действительности были новыми во всехъ вещахъ и, собственно 
говоря, составляли детство людей, и такъ какъ къ ихъ знашямъ мы 
прибавили опытъ последующихъ вековъ, то именно въ насъ можно 
обрЬсть ту древность, которую мы почитаемъ въ другихъ». Эту мысль 
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повторяетъ Фонтенедь, прибавляя, что «мы, новые, выше древнихъ, ибо, 
ставъ на ихъ плечи, иы видимъ дальше, нежели они)». 

Ц у Бэкона, и у Паскаля мы встречаемся съ н'Ьсоторыин новыми 
аргументани, и тоже довольно новое явлеше представляетъ иаъ себя 
спорь древнихъ съ новыми, -происходившШ въ томъ же ХУП в. На* 
чавшись съ литературнаго вопроса о преимуществахъ древнихъ и но- 
выхъ писателей, онъ все бол^е и бол']^е обобщался и постепенно пере- 
шелъ на почву историкон|>илософскую, когда Демаре-де-Сенъ-Сорленъ, 
авторъ «Трактата для суждешя о поэтахъ греческихъ, латинскихъ и 
французскихъ>, вышедшаго въ 1670 г., горячШ католикъ, враждебно 
расположенный къ античной миеологхи и паганизму, указалъ на про- 
грессивное значенхе христханства, хотя, съ другой стороны, въ лагере 
€новыхъ» были люди и съ образомъ мыслей, доходившимъ подчасъ до 
скептицизма. Вм'Ьст^ съ этимъ защитники новой литературы, Перро вь 
«Параллели между древними и новыии)!> и Фонтенель въ «Разсуждеши 
о древнихъ и новыхъ»! становились и на иввЪсгвую уже намъ точку 
зр^1я о древности и прогрессе. 

Въ первой половине ХУШ в^ка мы им'Ьемъ д-Ьдо ^въ сущцопв 
только съ отголосками гбхъ же идей. Энциклопедхя Дидро и Д'Алам- 
бераГ ОД&авшая смотръ вс^мъ'вдеямъ и всЬмъ знан1ямъ своего вре- 
мени, т.-е. середины ХУ111 в^^ка, зам'Ьчательнымъ образомъ совершенно 
опустила слово рег(есиЬШСё. Нужно слишкомъ много рыться въ сочи- 
ценхяхъ Вольтера для того, чтобы собрать отд']^льныя м'Ьста, въ коихъ 
р]^чь идегь о прогресс]^, да и то прогрессъ представляется ему только 
въ умственной сфер^, тогда какъ друг1я стороны жизни ему кажутся 
обреченными на вЪчный круговороть, — точка зр^гая, сильно смахиваю- 
щая на воззр^^ше, бывшее въ ходу въ классическомъ трЬ, Какъ по 
многимъ другимъ вопросамъ, такъ и по ^^вопросу о прогресс!; онъ ко- 
лебался, и рядомъ съ заявлешями о происходящихъ въ М1р% улучше* 
шяхъ, рядомъ съ надеждами, который вообще возбуждались «проев^ 
щенхемъ» ХУШ в)>ка, мы встр^чаемъ у него скептическое отвошеше 
къ «моралистамъ», желавшимъ изиЬшатъ М1ръ. «Эту сцену м!ра, — вооия- 
цаетъ онъ въ одномъ изъ своихъ писемъ, — веэд']^ и всегда одинаковую, 
вы хогк1И бы изм11нить1 Вотъ что въ васъ, моралистахъ, совсг1^мъ улсъ 
безумно. Мхръ всегда будетъ такииъ, каковъ онъ теперь (1е шопЛе 1га 
1ои]оиг8 сошше 11 уа»). Руссо, на моральныхъ и политическихъ воззри* 
н1яхъ котораго сильно сказались классичесшя вл1ян1я, какъ бы оовто- 
ряеть, въ иной только форм*!}, то, что особенно характеристично въ воз- 
зр^^шяхъ античнаго М1ра« Мы находимъ у него и «золотой в^къ», ко- 
торый онъ называетъ естественнымъ состоянхемъ. И идеали8аа;1я дика- 
рей у Руссо напоминаетъ намъ аналогичную идеализац1ю ихъ у вЫо- 
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торыгь греческихъ и римскихъ писатвлеЁ. Наконецъ, подобно своимъ 
1С1ассическимъ предшественникамъ, онъ признаетъ умственный прогрессъ, 
идущШ, по его мн'Ьтю, рука объ руку съ регрессомъ моральнымъ. Въ 
способвости совершенствоваться онъ видитъ <сспеаифическое качество, 
которое от1Ичаетъ че^ов^^ка отъ животныхъ, и о которомъ, говорить 
онъ, не можетъ быть спорам»: по его мн^энш, эта способность есть 
«мсточникъ вс^хъ несчаспй чедов4^ка». Общая мысль его знаменитаго 
трактата о наукахъ и искусствахъ слишкомъ известна, чтобы о ней 
распространяться. 

Н овая эпоха начинается съ Тюрго. Выше уже было упомянуто о 
двухъ его сорбоннскихъ р-Ьчахъ 1750 года. Въ первой изъ нихъ 
онъ раэсматриваетъ выгоды, как1я принесло челов^^честву установленхе 
1рост1анства, возвращаясь къ Де-Сорлену и раннимъ писателемъ хри- 
сйанскаго времени, во второй говоритъ объ усп'Ьхахъ челов-Ьческаго 
уиа, разрабатывая въ ней тему, которая не чужда была и античному 
шру. На самое христ1анство онъ смотритъ съ особенной точки зр%н1я: 
напрасно .думаютъ, что оно полезно только для загробной жизни, такъ 
какъ оно им-^етъ и историческое значен1е. Зд']Бсь Тюрго развиваетъ ту 
мысль, что оно, между прочимъ, чсисправляло законы, совершенствовало 
устройства государствъ (1е8 ^оигетешеп^в) и д'Ьлало людей лучшими 
и боЛе счастливымих>. Доказательство этой мысли онъ самъ разд'6- 
ляетъ на дв1Б части, въ первой изъ коихъ идетъ рЬчь о вл1ЯН1й хри- 
стханской релипи на людей самихъ по себ%, а во второй — о ея вл1ян1и 
на устройство и благосостоянхе политическихъ обществъ, и содержа- 
шемъ всей р^чи является, какъ выражается самъ Тюрго, усовершен- 
ствованхе человечности и политики (ГЬитапкё е( 1а роИехдие рег- 
ГесИоппбев). Въ об5;ихъ частяхъ Тюрго проводить параллель между 
языческимъ и христ1анскимъ м1рами, доказывая превосходство посл^д- 
няго надъ первымъ, и среди разныхъ явлен1й, коихъ ему приходится 
касаться, онъ выдвигаетъ на первый планъ достоинство и права чело- 
века, какъ такового, провозглашенныя христ1анствомъ, и на установ- 
лев1е имъ равенства между людьми. Другая р^Бчь им^ла содержан1емъ 
посл^^довательные ус1г6хи челов^ческаго ума. Общая картина истор1и 
человечества представляется ему въ такомъ вид^: «Мы видимъ, какъ 
устанавливаются общества, какъ образуются нац1и, которыя поочередно 
господствуютъ надъ другими нац1ями или имъ подчиняются. Государства 
возвышаются и падаютъ; законы, формы правлен1я сл^дуютъ одни за 
другими; происходятъ открыт1я въ наукахъ и искусствахъ. То замедляя, 
то ускоривая свои усп']^хи, они переходятъ изъ одной страны въ дру- 
гую. Своекорыст1в, честолюбхе, тщеслав1в постоянно изм-Ьняють сцену 
шра и заливаютъ землю кровью, посреди опустошешй, ими произво- 
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димыхъ, нравы смягчаются, умъ че10н]^чес1ай просв^^щается; разъеди- 
неввые народы сб^ижаются; торговля и политика соединяютъ по1^ъ-конецъ 
вс]^ части земного шара, и вся масса человТ^ческаго рода, переходя 
чрезъ см'!^ны бурь и затиш1й, благополуч1я и б^дствШ, шествуетъ по- 
стоянно, хотя и медленно, къ все большему и большему совершенству». 
И самая р^чь эта оканчивается благими пожелашями въ прогрессив- 
номъ смысл'][^: «Пусть люди д'Ьлаютъ все новые и новые шаги на пути 
истины. Пусть они д'к|аются все лучше и лучше, счастливите и счаст- 
ливее». Тюрго былъ очень занятъ этой мыслью и собирался посвятить 
ея развит1ю трудъ большихъ разм'^ровъ. Въ своемъ план*}; всем1рвой 
исторги съ философской точки зр^тя онъ опред'к|яетъ всем1рную исто- 
рио, какъ изображев1е «досл^довательныхъ усп'бховъ челов^Ьческаго 
рода>. Въ этомъ смысл*]^ онъ и начертываетъ планъ своего труда, ко- 
торый написать ему одвако, не пришлось. Отмечая на каждомъ шагу 
лрогрессъ умственный, онъ видитъ въ немъ и причину прогресса мо- 
ральваго, ибо 1е8 Ьсште8 1П81;гш1;8 раг Гех8репепсе (1е?1еппеп1 р1и8 е1 
т1еих Ьйша1П8. «Повидимому, — говорить онъ, — за последнее время по- 
стоянное распространен1е,— по крайней м'^^р^, въ Европ'Ь — велякодушхя^ 
доброд']^телей, бол']^е мягкаго отношен1я къ людямъ ослабляютъ царство 
мстительности и международной вражды». Онъ отм^чаетъ прогрессъ и 
въ политическихъ отношен1яхъ, и по его ми']^н1ю, въ этой области не 
могло совершиться ни одной перем']^ны, которая не принесла бы какой- 
либо выгоды, ибо всякая перем^Бна увеличиваетъ опытность, которая, 
напр., заставляетъ деспотизмъ ум-^рить самого себя, а свободу — себя 
упорядочивать, и вообще позволяетъ государствамъ делаться бол^е 
прочными. Интересенъ также набросокъ второго разсужден1я Тюрго, 
содержан1емъ котораго должны были быть усп^^хи челов^ческаго уиа: 
это — ц'!^лая истор1я науки, литературы и искусства съ точки зр^шя 
прогресса, совершающагося въ истор1и человечества. Къ сожал!ш1ю, 
Тюрго усп^лъ приготовить только обширный планъ этого труда, отм^- 
тивъ въ немъ прогрессъ умственный, указавъ на то, что въ посл1у(- 
немъ заключается источникъ прогресса нравствевнаго, и затровувъ 
вопросъ о прогрессивности политическихъ перем^нъ. Весьма естественно, 
что историки идеи прогресса приписываютъ Тюрго особое значеше въ 
ея развит1и. И действительно, Тюрго первый изъ «философовъ» за- 
г овори лъ о прогрессе въ идеалйстйческомъ смысле, давши притомъ 
этой идее чисто-светскую подкладку! Съ другой"сг6роны, хотя у Тюрго 
настоящее теснейшимъ образомъ связывается съ прошлымъ, двигате- 
лями прогресса являются духовный качества людей: въ такомъ пред- 
ставлевш прогрессъ не есть фактъ, необходимый и постоянный, онъ 
только ноэможенъ, и для его осуи;ествлешя нужно содейств1е вашей 
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В01И. Теор1я прогресса становится у него такимъ образомъ призывомъ 
къ челов^жу СО стороны фидософхи, указывавшей для истор1и идеаль- 
ную ц']^ль и требовавшей отъ человека усилШ для ея достижен1Я. Это 
та же самая основная концепцдя, какую мы иаходимъ у писателей пер- 
выгь в^ковъ христ1анской В'Ьры съ г!)мъ только различ1емъ, что въ 
философск1й в'1;къ она получила иную окраску. 

Во второй половин* ХУШ в%ка уже н'Ьсколько писателей выска- 
зываютъ аналогичный идеи. Во Франщи энтузхастомъ идеи прогресса 
былъ ^Сондррсэ. Свои мысли на этотъ счетъ онъ высказалъ сначала 
бъ~р;чи, произнесенной въ 1782 г. при пр1ем^& во французскую ака- 
дем1ю, а потомъ развилъ въ «Очерке исторической картины усп^^ховъ 
челон{^ческаго умаэ, написанномъ въ кровавую эпоху террора, когда 
д'^йствительность, казалось, должна была бы внушать совс^шъ иныя 
)гысли. «Наблюдев1я, — говоритъ Кондорсэ, — надъ т^Ьмъ, ч-Ьмъ былъ 
челов^къ, что онъ еще есть теперь, поведутъ къ средствамъ обезпе- 
чить и ускорить новые усп'Ёхи, на которые природа даетъ надежды», 
ибо сне назначшо никакого пред']Ьла совершенствован1Ю челов^^ческихъ 
способностей, ибо способность челов1>ка къ сояершенствованаю безко- 
нечна»: если въ будущемъ успехи станутъ происходить съ неодинако- 
вою быстротою, никогда движенхе не сд^^лается ретрограднымъ. Въ 
прошедшемъ Кондорсэ признаетъ возвращен1я къ новшеству, но съ 
возникновешя учевгя «Ле 1а рег^ес^ЫШё Ьишахпе)^ онъ какъ бы на- 
чинаетъ новую эпоху: «все ручается намъ, — говоритъ онъ, — что чело- 
вечество не должно впасть въ свое старое варварство»^ а относительно 
совершенствован1я «природа не положила никакихъ пред'1)ловъ нашимъ 
надеждамъ». Въ А нгл1и на точку зр^н1я прогресса становится Гиб- 
бонъ, высказывающШ ту мысль, что въ истории соверпгается прогрессъ 
разума, благосостоян1я и, быть можетъ, даже доброд-Ьтелей челов^че- 
скаго рода. Другимъ англ1йскимъ писателемъ, обращаюпц1мъ на себя 
вниманхе въ истор1и нашей идеи^ былъ Пристлей, заговаривавшхй уже 
и о прогрессЬ сощальномъ. Въ Герман1и второй половины ХТШ в']Бка 
равныиъ образомъ можно назвать в^Ьсколько писателей, становившихся 
въ своихъ общихъ историческихъ взглядахъ на точку зрЬтя прогресса. 
Въ €Философскихъ помыслахъ объ истор1И человечества» Изелина, 
вышедшихъ въ св4тъ въ 1764 г., главная идея — постепенный ходъ 
человечества все къ высшему и высшему просвещен1ю и благосостояшю. 
«Я,— зам-Ьчаотъ авторъ, — нашелъ эту мысль, вовсе ея не иш,а: она — 
плодъ, она — результатъ моихъ изследованхй. Я не направлялъ ихъ на 
эту мысль, они сами меня къ ней привели:^. По Изелину стремлен1е къ 
сове^шевствовашю леяштъ въ человеческой природе. Равнымъ обра- 
зомъ Лессингь, въ своемъ "«Боспитанш человёческаго рода», видитъ 
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въ исторш именно воспитанхе, ц']&ль коего— достижевае челов^комъ со- 
вершенства. Нигд'Ь, однако, въ ХУ11][в. идея прогресса не бьиа такъ 
полно и всесторонне развита, какъ въ <з:Мысдяхъ о философ1и исторти 
человг]&чества» Гердера, появившихся въ печати въ средин^^ восышде- 
сятыхъ годовъ прошдаго в^ка: это — истор1я и отчасти теор1я про- 
гресса. И Шииеръ, въ своей декщи о томъ, <!счто такое всеобщая 
истор1я и для чего ее изучаютъ», рекомендуетъ исторической на}к^ 
изображать постепенный переходъ челов^^ка отъ первобытной дикости 
до современной образованности. Но особенно важенъ Кантъ. У него 
впервые совершенно самостоятельное значеше получила идея прогресса 
сощальнаго, такъ что если античный М1ръ былъ уже знакомъ съ по- 
нятгемъ о прогрессе умственномъ, а на почвЪ хриспанства главвымъ 
образомъ и развилась идея прогресса моральнаго, то постановка во- 
проса о прогресс]^ соц1альномъ', какъ самостоятельномъ вид^ прогресса, 
принадлёжитъ философ1и прошлаго стол'1^т1я и въ частности Канту. Въ 
самомъ д'Ёл^, Кондорсэ, въ своемъ историко-философскомъ сочинешн 
отводитъ первое м^^сто прогрессу умственному (1е8 рго^^г^ йе Гё8рп1 
Ьишаш), полагая, что въ немъ наилучшимъ образомъ проявляется спо- 
собность челов^^ка къ совершенствован1ю. Съ другой стороны Лессингь 
и Гердеръ выдвигають на первый планъ прогрессъ моральный: для 
одного изъ нихъ ИСТ0Р1Я представляется какъ воспитан1е человгЬче- 
скаго рода, другой видитъ въ ней достижбН1е прекраснаго идеала че- 
ловечности. Кантъ становится на совершенно особую точку зрЬшя, 
советуя въ своей «Йде'Б всеобщей истор1и» (1784 г.) смотреть нд 
исторхю человечества, какъ на выполненхе сокровеннаго плана при- 
роды — достигнуть совершеннаго обществевнаго устройства, и т^мъ са- 
мымъ придавая вполне самостоятельное значен1е иде^ прогресса со- 
щальнаго. Но главнымъ образомъ развипе этой идеи происходить въ 
литературе ХБС в., после великой французской революц1и. Уже въ са- 
момъ конце ХУШ века, во исполнете «Идеи» Канта издано былосо- 
чинен1е Пблитца сОсновныя линш прагматической всемхрной исторги, 
какъ попытки свести ее на одинъ принципъ». € Философское предсгав- 
лен1е истор1и,— говорить ея авторъ, — приводить насъ къ светлому, успо- 
коительному результату, что человечество пережило мрачные и темные 
пвр1оды невежества, грубости, суевер1я, и что на будущее мы можевгь 
возлагать все более и более блестящгя надежды». 



Переходя къ изложешю исторш идеи прогресса въ первой половине 
XIX века до торжества позитивизма и эволющонизма, преяд^е всего сд^- 
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дЗ'етъ обратить вниианхе на то, что идея эта не только входить въ 
общее сознаше, но и получаетъ дальн'Ьйшее развитге. Оно заключается 
главнымъ образомъ въ томъ, что литератур а о прогресс^1, такъ ск^ать, 
разветвл яется: мы встрЬчаемъ ее у историковъ, у философовъ, у поли- \ 
тическихъ писателей въ широкомъ сиысл^^ слова, въ частности у со- | 
шальныхъ реформаторовъ. У историковъ она д'Ьлается преобладающею ^^ 
идеей. Высшей задачей науки становится истор1я цивилизащи, какъ 
перехода общества съ низшихъ ступеней развитая на высш1я, въ чемъ 
и заключается историческШ прогрессъ. Истор1я есть наука эппириче- 
екая, и въ ней идея прогресса получала весьма естественно характеръ 
эмпирическШ, причемъ теоретическая ея разработка была вообще слаба. 
Наибол'Ье характернымъ представителеиъ историковъ этой эпохи былъ 
Гизо. Теоретическая разработка идеи зато сильно занимала филосо- 
фовъ, у'коихъ она и прилагается въ эту эпоху къ исторш всем1рнаго 
процесса, понятого крайне идеалистически. Лучшимъ выразителемъ идеи 
прогресса въ этомъ направленхи былъ Гегель. У сощальныхъ реформа- 
торовъ, современныхъ этимъ историкамъ и философамъ, теор1я прогресса 
принимаетъ характеръ релипозной в^ры, стремящейся обновить Н1ръ; 
но это обновлеше мыслится не какъ индивидуальное перерождеше, а 
какъ преобразован1е общества, и этими реформаторами создаются фор- 
мулы согцальнаго прогресса. Весьма естественно, что идея, бывшая общей 
и историкамъ, изучавшимъ прошлое, и философамъ, строив1иимъ си- 
стемы бьгпя, и мечтателяиъ, заглядывавшимъ въ будущее, должна была 
отразиться и въ области изящвой литературы: ' идея эта нашла м-Ьсто 
въ поэз1и Беранже, Виктора Гюго, Ламартина, Гейне, въ романахъ 
Жоржъ Зандъ. Конечно, чисто литературный произведешя мало способ- 
ствовали уяснешю ея смысла и съ этой точки зр^шя не заслуживаютъ 
особаго вниман1я. Поэтому въ дальн1>йшемъ мы разсмотримъ постановку 
вопроса о прогрессе только у историковъ, философовъ и сощальныхъ 
реформаторовъ. 

У историковъ первой половины XIX вЪка идея прогресса берется \ 
въ смысл'Ь движешя впередъ, принослщаго съ собою улучшеше чело- I 
вЪческой жизни. Движете впередъ было признано за отличительное } 
свойство истор1и, и съ этой стороны ей противополагали яко бы непо- ^ 
движную природу. Историки не предвосхищали будущаго, не д'&лали : 
идеадьныхъ построешй, но зато въ прошедшемъ они отм'Ьчали про- 
грессивные факты въ разныхъ оферахъ челов'&ческой жизни, не отвер- 
гая мысли о томъ, что у цивилизацш есть известная ц^^ль, и признавая, 
что въ исторш эта {^ль достигается уеил1ями челов'Ька. Едва-ли мы 
ошибемся, если возьмемъ въ качестве иаибол']&е яркаго выражешя та- 
кого отношешя къ прогрессу г!^ взгляды, которые на этотъ счетъ въ 
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двадцатыхъ годахъ высказадъ Гизо въ своей «Исторш цивидизащи въ 
Европ']^». Опред'Ьдяя слово циви1изац1я и, отождествляя ее еъ прогрес- 
сонъ, онъ спрашиваетъ, въ чемъ состоигъ этотъ прогрессъ,и вотъ какъ 
отв-Ьчаеть на этотъ вопросъ. «Этимолопя слова даетъ, повидимону, 
отв^^тъ ясный и удовлетворительный: это улучшенге жизни гражданской 
(с1У11в), развит1е собственно общества, отношешй людей между собою 
И д'^Ьйствительно, при слов^^ цивилизация является прежде всего эта 
идея; мы сейчасъ представляемъ себ']^ бол'1^е широк1я, бол'Ье Д'^^тельныя 
общественныя отношен1Я, лучшую ихъ организащю: съ одной стороны, 
возрастающую производительность во всемъ, чтб составляетъ силу и 
благо общества; съ другой, бол^^е равном']&рное распред']^ен1е вырабо- 
танныхъ силъ и благъ между вс^^ми членами общества. Но все ли это? 
Исчерпали ли мы этимъ естественный, обычный смыслъ слова «циви- 
лизащя»? Не заключаетъ ли фактъ чего-либо иного? Это почти то же, 
какъ бы мы поставили вопросъ: не составляетъ ли въ сущности родъ 
челов-Ьчесый не что иное, какъ муравейникъ, именно — общество, въ 
которомъ д-бло идеть лишь о поряд1гЬ и благосостоян1и, гд-Ь ц-бль до- 
стигнута тЬмъ полн']&е и прогрессъ т-Ьмъ значительн-Ье, ч-Ьмъ бол*е сумма 
совершеннаго труда и ч'Ьмъ справедлив'Ье распред-блены продукты труда? 
Инстинктъ человека не хочетъ примириться съ этимъ узкимъ пояяпемъ 
о судьб к человечества. Ему кажется съ перваго же взгляда, что подъ 
словомъ «цивилизац1я» сл'Ьдуетъ подразум']^вать н'Ёчто бол^^е обширное, 
сложное, возвышенное, чЪмъ простое совершенство общественныхъ отно- 
шешй, силы и благосостоянгя общества. Инстинктъ этотъ подтверждаютъ 
факты, общественное мн'Ьнхе и смыслъ, придаваемый вообще этому тер- 
мину!.. Можно назвать государства, въ которыхъ, сравнительно съ 
прочима, благосостояше значительв']^е, растетъ быстр^}е и распред:]^ено 
между личностями равном{>рн'Ье, а между т^мъ, непосредственный 
инстинктъ, общ1й здравый смыслъ людей, призналъ, что эти государ- 
ства стоять на низшей ступени цивилизащи, въ сраввеши съ т^ми, въ 
которыхъ собственно социальный быть хуже. Отчего это? Что даетъ 
этивгь посл^^днимъ странамъ право, съ избыткомъ пополняющее въ гла- 
захъ человека век остальные недостатки, въ нихъ встрЬчаюпцеся? Вь 
нихъ совершилось другое развит1е жизни индивидуальной, внутренней, 
развит1е самого человека, его способностей, чувствъ, идей... Если 
благоустройству общества тамъ недостаетъ многаго, зато человече- 
ство проявилось тамъ съ ббльшимъ велич1емъ и могуществомъ. Обще- 
ственный строй требуетъ многихъ улучшенхй, зато въ области мысли 
и нравственности сд'Ьланы громадный завоеван1Я; многимъ людямъ танъ 
недостаетъ значительнаго числа благъ и правъ, зато тамъ много ве- 
ликихъ людей привлекаютъ глаза всего св']Ьта. Тамъ процв^таютъ ля- 
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тература, искусства, наука. Везд*]^, гд'Ь человечество зам-Ьчаеть с1ян1е 
этихъ ведикихъ, прославлевныхъ проявденШ природы чедов']^ка, везд^, 
гд^ передъего пазами создаются эти сокровища высшихъ насдажден1й, 
та»ъ чеюв^жъ признаетъ существоваше циви1изац1и. Итакъ, въ вели- 
комъ факт^ цивилизацхи заключаются два факта; онъ требуетъ двухъ 
уеловхй и высказывается двумя симптомами: развитхеиъ д'1|ятельвости 
общественной и д1штельности индивидуальной, прогрессомъ общества и 
прогрессомъ челов']^чности (ЬишапНё). Когда люди зам']Ьчаютъ два при- 
знака: расширен1е, возвышен1е, улучшеше вв'1шняго быта человека, 
И1И яркое^ величественное проявленхе самыхъ глубокихъ его способно- 
стей, то люди встр^чаюгъ эти два признака съ восторгомъ и признаютъ 
присутствге цивилизацхи, часто не смотря на значительное несовершен- 
ство сощальнаго строя». Давши такой отв-Ьтъ, Гизо ставитъ воаросъ, 
довольно-ли одного изъ двухъ найденныхъ элементовъ цивилизапДи для 
того, чтобы можно было признать еясуществован1е?0твЪтъ дается отри- 
цательный: одинъ видъ прогресса, по теор1и Гизо, вызывается другимъ 
и, между прочимъ, онъ указываетъ на то, что личное развит1е всегда 
влечетъ за собою перемену и во вн'Ьшнемъ м1рЪ, объясняя ее изъ по- 
требности личности перенести свое чувство во ви']&шшй М1ръ, осуще- 
ствить свою мысль вн-Ь себя. «Лишь это побуждеше, — говорить онъ, — 
вызывало д'Ьятельность великихъ реформаторовъ. Велик1е люди, совер- 
шивш1е игровые перевороты посл'Ь того, какъ они совершили перево- 
ротъ въ самихъ себ%, д']^йствовали лишь подъ влхянхемъ этого чувства». 
Оъ другой стороны, онъ указываетъ л на обратное Д'Ьйствге прогресса 
сощальнаго — на прогрессъ индивидуальный. Гизо даетъ тутъ уже ц-Ьлую 
теорш. Противъ частныхъ его положенхй могутъ быть сд'Ьланы возра- 
жен1я, но общая мысль выражена съ достаточною полнотою. Гизо п ри- 
знаетъ существо ваше прогресса умственнаго, нравственнаго и сощаль- 
наго. Подводя главнымъ образомъ итоги подъ прошедшимъ, онъуста- 
навливаетъ изв^Ьстную м'Ьрку для оц-Ьики этихъ итоговъ. Усилхя лич- 
ности, какъ необходимое условхе прогрессивнаго хода истор1И, имъ также 
не забыты. Друпе историки эпохи могутъ отличаться отъ Гизо по этимъ 
вопросамъ только въ деталяхъ: основная идея исторической науки, какъ 
идею эгу понимали современники Гизо, остается та же. Идея эт а была 
усвоена и философами. Одна изъ особенностей нов^^йшей философ1и\ 
заключаетсяГвъ томъ, что она поняла М1ръ не какъ неподвижное и не- ' 
изи^нвое бытхе, но какъ развитхе. Съ научной точки зр']^шя въ объ- 
лснен1яхъ, дававшихся идеалистическими системами въ первой поло- 
вин-Ь текущаго стол'Ьт1я, можно вид'Ьть лишь продукты фантаз1и, но для 
насъ важно только направлеше, въ какомъ этафантаз1я работала. По- 
строяя М1ръ изъ отвлеченныхъ идей, философхя думала дгалектическимъ 
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путемъ открыть законъ, по которому совершается истор1я, поаиммась 
же истор1Я, какъ осуществлен1е н'Ькотораго прогрессивнадо плана. Правда, 
планъ этотъ создавался путемъ чисто апргорныхъ предподоженШу и д'Ьй- 
ствительная истор1я подгонялась къ зараи1^е составленвоиу порядку, во 
важно имевно то, что порядокъ этотъ быль понять, какъ прогресеъ. 
/Характернымъ представителемъ такого историческаго н1росозерцав1я, 
/ какъ изв^^стно, быль Гегель, создавш1й въ двадцатыхъ годахъ свою зиа* 
менитую «Ф0лософ1ю истор1и». Для Гегеля истор1я человечества есть 
р азвит1е все м1рнаго духа, познающаго свою сущность, каковая заклю- 
чается въ свободе. Отд-Ьльнымъ моментамъ этого процесса соотвЬт- 
ствуютъ отд'Ьльные эпохи и народы: въ исторш господствуетъ разунъ, 
\ и идея проходить черезъ тезисъ, антитезисъ и синтезисъ. На Восток-Ь 
духъ не сознаетъ своей свободы, подчиняясь десаотизну редигюзноху 
и политическому, и свободеыъ г^^съ одинъ, права вс^^хъ неизв']^стны; 
въ классическомъ юхрЬ духъ уясе сознаетъ свою свободу, но подъ извЪсг- 
ными формами, въ силу чего свободны только н']^которьш; лишь на 
третьей ступени своего развит1я духъ приходить къ сознан1ю, что сво- 
бода и есть его сущность, и свободными д']клаются век. Разсуждая такинъ 
образомъ, Гегель ставить истор1и идеальную ц-Ьль, которая оказывается и 
основой движен1я, но ц'Ьль эта находится бн1; челов^^ческаго И1ра, не 
будучи собственнымъ идеаломъ людей: это ц1^ль всем1рнаго духа, люди 
стремятся къ его идеалу безсознательно, играя роль оруд1й постороввей 
силы, т.-е. живя, мысля, чувствуя, желая, д-Ьйствуя ве для себя. У че- 
лов1»ка Гегель отрицаетъ даже всякое право жаловаться на судьбу, ибо 
въ конц'Ь-концовъ прогресеъ существуеть не для людей и долженъ раз- 
сматриваться не еъ челов^^ческой точки зр^^нгя. Это своего родафата- 
лизмъ, связанный съ тЬмъ индифферентизмомъ, которому суждено было 
впосл1^дств1и получить развит1е на новой почв^^. 

СовсЬмъ_иначе поняли идею прогресса современные Гегелю сощал- 
ные реформаторы. Они предъявили идеалы, им1>ющ1е содержашеиъ 
своимъ благо челов1^ка, и для ихъ достижешя требовали со стороны 
челов'^^ка усил1й. Находясь съ этой стороны въ прямой связи съ писа- 
телями ХУШ в'1>ка, они стоять въ н^которомъ родстве и еъ сектан- 
тами прежнихъ временъ по н^жоторой фантастичности своихъ идеалов^, 
но, отм^Ьчая посл'Ьднюю (напр. у Фурье), не сл-Ьдуеть забывать тЬхъ 
приициповъ, которые ими защищались, такъ какъ между этими прин- 
ципами и фантаз1ями насчетъ будущаго устройства челов'Ьчества н^ть 
прямой логической связи. Подобно историкамъ той эпохи, писатели раз^ 
сматриваемой категорхи отождествляютъ истор1Ю съ прогрессомъ. Бюше, 
наприм^;ръ, иаписалъ «Введеше въ науку исторхи или науку о про- 
грессе челов-Ьчества», д-Ьлая изъ идей прогресса и человечества основу 
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исторической науки. Ту же мысль проводить и Леру въ своихъ сочи- 
нешяхъ *сО равенстве» и «О человечестве», видя въ прогресс* при- 
вилепю, дарованную Богомъ нашей природе, и заявляя, что «резуль- 
тагь, ц^ль и конечная причина» ис^торш заключаются въ общеетвен- 
ноиъ равенстве. Все эти писатели вщдвигаютъ на первый планъ про- 
грессъ со1цальный, во если уже Кавгъ стоялъ на той же точке зре- 
воя, то^ имея въ виду лишь совершенствовав1е политическихъ формъ и 
Ю1щдичеекихъ нормъ, тогда кавъ здесь ставился вопросъ главныиъ 
образомъ объ экономическихъ отношен1яхъ. Изъ представителей этого 
направлен1я непосредственное и наиболее прочное вл]ян1е на примене- 
ше идеи прогресса къ историческому изображешю оказалъ Сенъ-Си- 
хонъ, въ числе последователей коего былъ и основатель позитивизма 
Огюстъ Контъ. Въ своемъ ученш о прогрессе Сенъ-Симонъ первона- 
шьно примыкаетъ къ Кондорсэ, т.-е. ставя во главе своего понима- 
шя истор1и прогрессъ умственный и говоря, что въ области нашихъ 
знав1й, по сделанньшъ успехамъ, можно предсказывать так1е же успехи 
и въ будущемъ. Такова основная мысль его «Введен1я къ научнымъ 
трудамъ XIX века» (1807). Съ течен1емъ времени, онъ расширилъ, 
однако, такое пониматае, указавъ на прогреееъ нравственный и въ осо- 
бенности ва прогрессъ общественный. Въ «Новоиъ христаанстве» (1825) 
овъ прииеняеть идею прогресса къ религ1и и, сводя сущность послед- 
ней къ морали, говорить о томъ, что хриспанство учить насъ забо- 
титься о беднейшей части общества. Съ другой стороны, СенЪ'^Симояу 
принадлежитъ известная формула сощальнаго прогресса: въ иетор1и мы 
вид^къ постепенную смену рабства, крепостничества и наемничества, 
а впереди Сенъ-Симону рисовался идеалъ совершенно новой организа- 
ции труда. 

Такивгь образомъ, вопросъ о прогрессе въ первой половине XIX в. 
уеложняется, и, что возникаютъ разные способы понвмав1я одной и той 
я^е идеи, доказательствомъ этов^ ногутъ служить хотя бы тЬ возраже- 
в1я, ках1я въ свое время Фурье делалъ Гизо, а Леру — Жоффруа. Едва- 
ли мы ошибемся, если скажемъ, что въ представленныхъ характери- 
етикахъ заключается все существенное, что только писалось о прогрессе 
до середины XIX века. Какъ сказано было выше, во второй половине 
нашего столет1я въ террш прогресса внесены были существенныя 
из мененгя. Главное изъ нихъ заключалось въ томъ, что идея прогресса 
заменена была понятхемъ эволющи, а крайнее выражев1е этой замены 
заключалось въ той мысли, что исторгя вовсе не есть развит1е добра 
(или зла) въ человеческой жизни, будучи только безразлнчвымъ изме- 
нен1еиъ'формъ, и что истор1я совершается сама собою, вследств1е чего 
нечего человеку думать о постановке для нея какихъ-либо целей. На 
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ЭТОЙ перемгЬн'Ь во взпядахъ на прогрессъ схЬдуетъ остановиться по- 
дробв']^е. 

П. 

Если не считать шаблонныхъ повторен1й стармхъ взглядовъ и не 
принимать ВЪ расчетъ мелкихъ разногдасШ, все главное и существен- 
ное, что было сказано по вопросу о прогрессе во второй половин*]^ 
XIX в-Ька, можетъ быть сведено къ тремъ главныиъ направлен1я]1Ъ— 
позитивизму, трансформизму и эволющ онизму, съ назван1ями ^оидъ 
тЬсно связаны имена Ко нта, Дарвин а и Спенсера. Правда, «Курсъ по- 
ложительной философ1и» Конта увид'клъ еккть еще въ первой поло- 
вин'Ь текущаго стол']&т1я, но эпохой наибольшаго его вл1яи1я нужно 
считать только третью четверть в^ка, у насъ особевно конецъ шестя- 
десятыхъ годовъ и семидесятые годы. Но это была пора и наибольшаго 
увлечешя дарвинизмомъ въ прим^неши къ соцгоюпи. Равнымъ обра- 
зомъ, хотя и Спенсеръ выступилъ раньше этого времени со своею 
синтетическою философхей, однако сощологическхя его сочинен1я отно- 
сятся опять-таки къ указанному перюду. Между тремя названными уче - 
н1ями существуетъ^^^айе, весьма тЬсная связь. На эволющонизмъ Спен- 
сера мы~ йм'Ьемъ право смотрЬть71сакъ~на своего рода продолжев1е ао- 
зивитизма Конта. Оба, притомъ, стремятся дать ц'Ьльное представлеше 
о мгр'Ь,- исходя изъ н'Ькоторыхъ общихъ философскихъ идей^ и оба 
даютъ теор1Ю общества и историческаго процесса, въ основанге коей 
кладутъ мысль о необходимости чисто-научнаго изучейя сощальныхъ 
явленШ. Дарвинизмъ, будучи только теорхей органическаго М1ра, ока- 
залъ вл1ян1е на научные взгляды и запред'блами своей спещальности, 
вл1янге, которое было уже подготовлено ран'Ье всего Контомъ, утвер- 
ждавшимъ, что общественная наука должна основываться непосредственно 
на бюлопи. Наконецъ, во вс1}хъ трехъ направлен1яхъ иде'Ь развипя 
принадлежитъ весьма видное, если не сказать — первенствующее поло- 
жен1е. Уже у Конта мы встр!}чаемся съ выражен1емъ «ёУо1и1;10п $роп- 
1апёеу>, а философ1я Спенсера такъ и прямо называется эволюц10низ- 
момъ, не говоря уже о томъ, что для многихъ эволющонизмъ и дар- 
винизмъ суть синонимы. Благодаря связи, установившейся между обще- 
'ствознан1емъ и естествознан1емъ, произошло даже н'Ькоторое расширеше 
идеи прогресса: изменчивость считалась прежде свойственною только 
I д-Ьламъ челов-Ьческимъ, природа же вообще и въ частности естествен- 
I ныя свойства человека признавались неизменными, и это во8зр^в1е 
\ было теперь поколеблено. Прежде умственный прогрессъ сводили только 
*^ къ открыпямъ и изобр^тешямъ, теперь явилась мысль о совершеяетво- 
\ван1и и самихъ способностей челов^^ка. Равнымъ образомъ, причину 
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нравственнаго прогресса усматривали раньше въ томъ В11ян1и,* какое 
принаддежвтъ въ улучшенхи нравовъ понимаемому въ широкомъ смысл*!} 
воспитав1ю, съ новой же точки зр^шя, стали говорить о томъ, что са- 
мые инстинкты человЬка могутъ изм^шяться къ лучшему отъпокол^н1я 
къ покол^^нш, и тоже самое стали принимать по отношешюкъ сощаль- 
нымъ инстинктамъ, тогда какъ прежде прогрессъ общественный пони- 
мался исключительно въ смысл'Ь улучшенхя формъ политическаго, юри- 
дическаго и экономическаго быта. Мало того: признаше прогресса въ 
шрЬ животныхъ и растенШ, — атакъ и была понята теор1я Дарвина, — 
служило какъ бы лишнимъ аргументомъ въ пользу прогресса истори-. 
ческаго. Прогрессъ, какъ законъ всего сущаго, уже формулировался 
некоторыми историками, философами и сопгальными реформаторами 
первой половины XIX в^^ка, но впервые прочное обоснован1е получилъ 
онъ въ разсматриваемыхъ услов1яхъ. У Конта прогрессъ есть основной 
законъ челов'Ьческихъ обществъ; по Дарвину, это есть законъ и орга- 
ническаго мхра; для Спенсера во всемъ этомъ нужно вид']^ть лишь про- 
явлен1я общаго мхрового закона. 

Но это была только одна сторона д'Ьла, было и другое изм%вен1е. 
Начиная съ Тюрго, на д!кло смотр1^ли такъ, что человЪкъ, сознавая 
свое высокое назначен1е, проникается изв^ютными идеалами и совер- 
шаетъ усил1я для ихъ достижен1'г, результатомъ чего и бываетъ исто- 
рическШ прогрессъ. Въ но выхъ учешяхъ стала все бол'Ье и бол'Ье 
обрисовываться теор1я непроизвольно, самого по себ-]^ происходящаго про- 
дессаГЭту точку эрЬнгя мы уже вид-Ьли въ «Философхи исторш» Гегеля: 
У него люди только оруд1я всем1рнаго духа, и въ исторхи лишь разви- 
вается «идея», какъ бы въ силу особаго, присущаго ей, стремленхя. Какъ 
ны увидимъ, были и друг1я подобный воззр^^тя на сущность истор1и, 
но главнымъ образомъ естествознан1е давало опору для идеи самораз- 
ВЙТ1Я въ смысл*]^ такого развит1я, которое происходить само собою. 
Уже у Конта мы находимъ такое представлен1е совершенно уставов- 
деннымъ, и онъ даже изб'Ёгаетъ говорить о прогресс'1^, предпочитая 
этому слову выражен1е — развит1е, причемъ развит1е понимается у него 
какъ происходящее само собою — ё?о1и11оп 8роп1апёе. Тутъ уже исче- 
заетъ идея усил1я личности, такъ что возникаетъ какое-то фаталисти- 
ческое представлеше о томъ, что въ исторш челов']Ьчества самъ собою 
выполняется извг]^стный прогрессивный планъ. Вм']^стЬ съ этпиъ исче* 
заетъ изъ исторш и оц'1^нка ея процесса съ точки зр^н1я какихъ-либо 
идеаловъ. Контъ прямо говорить, что въ наук*!» не сл'Ьдуетъ говорить 
о совершенствованги (регГес1;10ппетеп(;), а только о развипи ((1ёуе1орре- 
шеп1). Контъ, какъ известно, исходилъ изъ знаменитаго изречен1я 
Лейбница: €1е ргёвеп! ез!; ^^гоз йе Гауеп1г», — видя въ каждомъ обще- 
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ственнокъ состоян1и ^снеобходимый результатъ предыдущаго и неизб^- 
ную основу пос1%дующаго», и ставя наук^ задачу «открывать постоянные 
законы, которые управляютъ этого пос1^Ьдовательностью, и совокупность 
коихъ опред'Ьдяетъ основно!* ходъ челов^Ьческаго развит1я>. Съ этой 
точки зр'Ьйя онъ устраняетъ, какъ н'Ьчто праздное, безлюдное, во- 
просъ о чеюв^ческомъ совершенствован1и. «Всю еоц1альную физику 
ц'Ьликоиъ, — ^говорить онъ, — ножно было бы разсматривать, ни разу не 
употребляя слова совершенствованге^е^ зам'Ьняя его научнымъ выраже- 
в^емъ-'^шзвит^€, которое обозначаетъ безъ всякой нравственной оц'Ьнки 
обпцй неоспоримый фактъ». При этомъ онъ ссылается на бгологовъ и 
еще равъ указываетъ на необходимость устранить «праздныя и нера- 
зумныя контроверсы объ относительномъ достоинстве разныхъ обще- 
ственныхъ С0СТ0ЯН1Й, с^^Ъдующиxъ одно за другимъ^дабы ограничиться 
изучен1емъ законовъ ихъ действительной посл-Ьдовательности». Съ идеей 
/совершенства соедивена идея блага, и прежде прогрессъ понимался 
{именно въ смысл']^ осуществлешя блага, и самъ же Контъ дерясалея, 
!наприм'Ьръ, сенъ-симоновской формулы прогресса соц1альнаго, по коей 
\постепенио улучшается судьба народныхъ массъ. Теоретически онъ 
Отказался, однако, отъ права д']^лать осгЬнку разнымъ состоян1ямъ обще- 
ства. «Чисто относительный смыслъ (ГевргН е8$еп(!е11етеп1 ге1а1;И),— го- 
ворить Контъ,— въкакомъотвынЬ должны употребляться вс^каюябы 
то ни было П0НЯТ1Я положительной политики, долженъ заставить насъ 
прежде всего устранить отсюда безповоротно, какъ тщетный и празд- 
ный вопросъ, пустую метафизическую контроверсу объ увеличенШ че- 
лов1;ческаго счастья въ разный эпохи цивилизащи, что само собой 
выключаетъ изъ вопроса единственную, существенную его часть, отно- 
сительно которой по-истив'Ь невозмояшо когда бы то ни было достиг- 
нуть д^^йствительнаго и прочнаго соглашен1я. Такъ какъ счастье каж- 
даго въ отд'Ъльности требуетъ достаточной гармои1и между совокупностью 
всего развиты его способностей и ц'Ьлой системой разныхъ обстоя- 
тельствъ, проходящей череэъ всю его жизнь, и такъ какъ, съ другой 
стороны, такое равнов'&^хе всегда стремится само собою до изв^кстной 
степени установиться, то по вопросу о личномъ счасть'Ь не можетъ быть 
и м']^ста для положительнаго сравнетя, ни при помощи непосредствен- 
наго чувства, ни даже путемъ какихъ-либо разсужден1й, между обще- 
ственными положешями, полное сближен1е коихъ, разумеется, невоз- 
можно: это все равно, такъ сказать, что поставить неразрешимый и 
безсмысленный вопросъ объ относительномъ счастье различныхъ жи- 
вотныхъ организмовъ или обоихъ половъ каждаго вида». Правда, Контъ 
былъ по этому пункту весьма непослЬдователенъ и, вышедши изъ сеиъ- 
симонистской школы, въ своей «Политике» онъ опять вернулся къ иде^ 
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прогресса, занявшись съ особымъ внимашемъ выработкой формулы про- 
гресса сощальнаго съ оц'Ьнкою общественныхъ состоян1й съ точки зрк- 
ш этой формулы. Поэтому у него проскальзываютъ и старыя мысли. 
Рекомендуя териинъ €развит1е:», какъ неиспорченный яеподходящимъ 
тпотребден1емъ и какъ указываюоцй на то, въ чемъ заключается со- 
вершенствоваше, онъ ткчъ не мен']^е самъ становится именно на точку 
зр^н1я прогресса, а не одной эволющи, такъ какъ самъ не разъ гово- 
рилъ о развит1и, какъ совершенствоваши въ смысл'Ь улучшенШ въ по- 
^ожен^и человека или въ самихъ его способвостяхъ, причемъ улучшен1я 
обоего рода сводилъ къ доставленш челов^Ьку власти надъ природою, 
къ снягчев1ю нравовъ и къ лучшему устройству общественной жизни. 
<0бщ1й результатъ нашего основного развит1я, говорить онъ въ дру- 
гоиъ жЬстк^ заключается не только въ улучшеши матерхальнаго поло- 
жешя челов^^ка въ силу постояннаго расширешя его д'Ёйствхя на вн1^ш- 
нШ М1ръ, но также и особенно въ развитхи, путемъ все бол^е и бол^^е 
усиливанлцагося упражнен1я нашихъ самыхъ выдающихся способностей, 
будетъ ли оно состоять въ безпрерывномъ уменьшеши господства чисто 
жнвотныхъ стремлен1й, или въ усил1и разныхъ общественныхъ инстинк- 
товъ, иди же, наконецъ, въ постоянномъ возбужден1и наибол']&е высокихъ 
ютправлешй нашего интеллекта и въ само собою происходящемъ уве- 
личен1и привычнаго вл1ян1я разума на поведете челов'Ька». Можно 
утвердительно сказать, что, только благодаря такимъ колебашямъ мысли 
основателя позитивизма и родоначальника нов'Ёйшей сощологической 
литературы, среди представителей посл^^дпей, особенно у насъ, и могъ 
произойти споръ между «субъективистами» и «объективистами». 

Спенсеръ былъ гораздо посл'};довательн^е Конта, хотя въ своей 
'<Со1цальной статике» и употреблялъ выражеше прогрессъ^ но въ 
«Основныхъ началахъ» зам^нялъ его словомъ эволюцгя, ц'Ёль которой 
овъ видитъ въ достиженш конечнаго пред']^ла развит1я, т.-е. равно- 
н^с1я силъ, самый же прогрессъ онъ понимаетъ просто, какъ услож- 
неше. Аналогичное контовскому разсуждеше мы находимъ у Спенсера и 
въ «Опыт* о прогресс'Ь», гд'Ь прямо указывается на связь ходячаго 
П0НЯТ1Я о прогрессе съ конечными причинами, такъ какъ, по мнЬшю 
Спенсера, для в'!>рнаго пониман1я прогресса нужно только изсл^довать 
природу общественныхъ перем'Ьнъ, отвлекаясь отъ ихъ отношенхя къ 
яашимъ интересамъ или нашему благополуч1ю. Впрочемъ, взгляды 
Саенсера на этотъ предметъ такъ хорошо изв'Ьствы въ нашей литера- 
туре, что в'Ъгь никакой надобности настаивать на ихъ строго объекти- 
вистическомъ xарактер^^. 

Такое отношеше къ иде-Ь прогресса посл-Ь Конта и Спенсера сде- 
лалось Дбвольно обычнымъ. Вотъ что говорить, наприм4ръ, Рибо въ 

9ТЮДЫ Н. и. КАРЦЕВА. 19 



290 ИДЕЯ ПРОГРЕССА ВЪ ЕЯ ИСТОРИЧЕСКОИЪ РАЗВИТШ. 

своемъ сочиненш о <Нас1Ъдствеености>: «бод'1^е точный и вм'ЬсгЬ съ 
т^мъ бох^е широкШ взпядъ приводитъ насъ къ пониманш того, что 
челов^чеекШ прогрессъ есть только часть общаго прогресса (йи рго^гё^ 
ЮЫ), и къ зам'{>н4; этого двусмысюннаго сюва (се то( ё^а^уо^ие) бол')>е 
подходящими терминами эволющи и развит1я. Это изм'1вев1е ии'^^етъ 
громадное значеше, ибо на м'Ьсто мн^^нЫ чедов^ческаго субъектив- 
наго, гипотетическаго, оно ставить космическую, объективную, научную 
доктрину )>. Въ другомъ сочинен1и своемъ онъ выражается еще опре- 
д'ЬленнЬе. «Идея, — говорить онъ, — которую соединяютъ съ сдовомъ про- 
грессъ, не только отличается туманностью, но и является ошибочною. 
См^шиваютъ прогрессъ самъ по себ']^ (1е рго§[гё8 еп ]а1 тбте) съ вы- 
годами в полезными сл']Ьдств1ями, приносимыми имъ человеку. Такое 
отношен1е къ д'Ьлу привимаетъ гЬнь за самую вещь. Для того, чтобы 
хорошо понимать, что такое прогрессъ, нужно изсл'};довать, независимо 
отъ нашего интереса, въ чемъ заключается сущность [производящихъ 
его перемены. 

Это воззр^Ьн1е было усвоено и въ русской литературЬ, въ которой 
тоже^ проповедовалась необходимость отказаться отъ субъективнаго 
элемента въ понят1и прогресса. <Въ научноиь смысл1$, — говорилось и 
у насъ, — совершенный (терминь, который такъ часто ведетъ къ ведо- 
разумен1ямъ, что его лучше было бы совсЬмъ оставить) ии^етъ два 
значешя: или лучгие приспособленный^ или бол1^е сложный, дифферен- 
цированный». 

Въ этой влы'кки идеи прогресса идеей эволюц1и мы должны разди- 
чать дв% стороны: во-первыхъ, идея прогресса, какъ ее понялъ конедъ 
ХУП! вЬка, им^ла слишкомъ субъективный характеръ, и для того, чтобы 
идея эта могла получить научное значевхе, т.-е. не быть идеей, не 
имеющей ничего общаго съ данными знан1я и, быть можетъ, даже ивгь 
противоречащей, она должна была сделаться достоян1емъ науки, а это 
не могло произойти безъ перевода ея на почву объективности, но вм-Ь- 
стЬ съ т^мъ, во-вторыхъ, совс^мъ ве следовало думать, что при новой 
постановке вопроса о прогрессе, какъ о процессе, разсматриваеиоиъ 
безотносительно къ человеческимъ интересамъ, стремлен1ямъ и идеа- 
ламь, старая точка зрешя доляша была быть устранена. Такимъ обра- 
зомъ, замен а субъекти вной и деи прогресса объ ектиюрю идеей эволю- 
щи^съ одной стороны, ставила вопросъ на научную почву, съ другой, 
его съуживала, и таиъ, где надлежало бы произойти расширен!» и 
исправлев1ю прежней точки зрешя, несомненно, недостаточной и заклю- 
чавшей въ себе источникъ ненаучныхъ увлечешй, получилось въ ре- 
зультате сьуженхе и даже искажеше идеи, весь смыслъ которой заклю- 
чается въ томъ, что ова охватываетъ собою область не только*знан111. 
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но и чаяв1й чедов']^ка и потому утрачиваетъ свое настоящее значеше, 
разъ иы отрываемъ ее отъ нашихъ моральныхъ и соцгальныхъ прин- 
циповъ и отъ челов^^ческаго права нашего од']&нивать съ принцишахь- 
ной точки зр'Ьвхя явлешя современности и исторш. Такимъ образомъ 
дЬлая шагъ ваередъ въ одномъ направлеши, въ другомъ ваправдети 
эводющонизмъ д1иаеть шагъ назадъ. То, что мы называемъ историче- 
скимъ прогрессомъ, стаю пониматься, какъ естественный процессъ, 
им']^юпцй свои причины, во не внающШ ц'Ьш, совершающтйся самъ со- 
бою безъ всякихъ усил1й со стороны чедов']^ка произвести тк иди дру- 
г1я желатедьныя изм^^нешя. 

Ддя многихъ такой резудьтатъ и есть «посд'Ьднее» слово науки, но 
у науки никогда не бываетъ поед^^дняго сдова. Перемена, происшед- 
шая въ нонимаши прогресса, заставдяетъ насъ поставить два вопроса: 
во-первыхъ, им^емъ ди мы право вычеркивать изъ исторш чедон]&че- 
СК1Я усиля, какъ ни къ чему не ведущ1я попытки изменить процессъ, 
совершавшШся по законамъ развит1я, а во-вторыхъ, ии'Ьемъ ди мы 
право устранять изъ разсмотр'Ьшя этого процесса субъективную оц'Ьнку? 
ОгвЪтамъ на эти два вопроса мы посвятиди весь третхй томъ ^) и вто- 
рую подовину перваго тома нашихъ «Основныхъ вопросовъ фидософш 
исторш». 

VII. 

Гдавным ъ представитёдемъ идеи саморазвит1я (ё7о1и11оп 8роп(апёе) 
въ обдасти исторш явдяется Спенсеръ: кудьтурная и соцхадьная эво- 
дющя совершается сама собою; чедов'Ьку нечего въ нее вм'Ьшиватьея; 
нужно держаться относитедьно нея правида 1а18$ег равзег; неразумно 
предъявлять ей какхя-дибо требован1я, создавать вдеады и подчинять 
ее своимъ стремден1ямъ. Критики Спенсера очень мадо обращали вни- 
иав1я на эту сторону его учен1я. Первымъ ея ант агони стомъ явился 
Лестеръ У ордъ, ав торъ «Динамической соцюдопи», который, признавая 
въ сошадьной эводющи^енетическую и тедеодогическую стороны (по 
категор1Ямъ причины и Ц'Ьди), совершенно в^Ьрно говоритъ о фидософ1и 
Спенсера, какъ о систем'Ь, игнорирующей то, что самъ онъ называетъ 
теодогическимъ (иди антропо-теодогическимъ) прогрессомъ обп^ества. 
«Оаъ,— зам*Ьчаетъ Уордъ, — считаетъ своимъ д'Ьдомъ изсд'1^1;овать яв- 
ден1я общества, законы, стремяпцеся сохранить его отъ разрушен1я 
и дЬйствующхе на его видоизм'Ьненхя. Ддя этого онъ сравниваетъ со- 
|;1адьный органнзмъ съ яшвотнымъ и упорно держится этой анадог1и. 
Его укдовеше отъ идеи вм'Ьшатедьства чедов']^ка въ естественный ходь 



^) Сущность историческаго процесса и родь^двчности въ исторм. Спб. 1890 г. 
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вещей не есть резу1ьтатъ невозможности для него понять эту идею. 
Она постоянно появляется на пути его разсуясдешя, и онъ употреб- 
дяетъ всю свою ддалектическую ловкость, чтобы изгнать ее съ этого 
запреп^еннаго имъ пути». 

Быль ли, однако, Спенсеръ родонач адьникомъ эт ого учен1я ? Д алеко 
дЬтъ. Вспомнимъ не только вУоШНоп 8роп1;апёе Конта, но и друг1я, еще 
бол']Ье раншя воззр^н1я подобнаго же характера. Уже Кантъ вид'к1ъ 
ВЪ прогресс15 осуществлен1е плана природы произвести между дюдьзш 
совершенный формы общественнаго устройства, и одной изъ дюбимыхъ 
темъ н']&мецкой метафизики первой половины XIX вЬка было связать вну- 
треннее содержан1е истор1и челов^^чества съ мхровымъ процессомъ, мы- 
слимымъ, какъ развитхе. Съ этой точки зр'Ьшя прогрессъ является исто- 
рическимъ закономъ вь смысл-Ь историческаго рока, им'Ьющаго свои со- 
кровенныя 1хЬлл и ихъ осуществляющаго помимо людскихъ усил1й, даже 
вопреки этимъ усил1ямъ или употребляющаго отд'Ьдьныя личности, какъ 
свои оруд1я ВЪ выполнеши означенныхъ своихъ задачъ. Быть можетъ, 
нигд'); до такой степени эта мысль не была ясно выражена, какъ въ 
<с Философ1и йстор ш» Гегеля; по его мн'Ьшю, уже въ первыхъ сл'Ьдахъ 
духа заключается вся исторхя, какъ все дерево заключается уже въ 
зерн'!!; люди— только оруд1я саморазвивающагося въ исторхи духа и 
Гегель удивляется даже «хитрости разума» (В1е Ь181; йег УегпипЛ), 
съ какою люди заставляются осуществлять отд'Ьльныя части общаго 
плана истор1И. Съ начала нын1^шняго стол1^Т1я стали приходить къ ана- 
логичному взгляду на супщость историческаго процесса и въ отд'Ьль- 
ныхъ наукахъ. На вопросъ о томъ, какъ изм1^няются и улучшаются 
культурные и соц1альные факты, ХУШ в'Ьеъ отв^чалъ въ томъ смысл'1^ 
что челов^^къ создаетъ идеалы лучшаго и сознательно изм'Ьняетъ с(ь 
образно съ ними свою обстановку, и въ этомъ воззр^нш закдючалось 
оправдан1е той безпощадной ломки, которой подверглась общественная 
жизнь въ конц'Ь этого кЬка. Но подъ вопросомъ объ изм'Ьненхи и улуч- 
шенги скрывался вопросъ о происхожден1и. Въ ХУШ в'ккгЬ общимъ 
11Н']^шенъ было то, что челов1^къ сознательно и искусственно создалъ, 
йзобрЬлъ и языкъ. и релипю, и право, и государство. Такое представ- 
лен1е стало отвергаться на рубеж'Ь двухъ стол'Ьт1й, и на то, на что 
раньше смотр^эли какъ на продукты сознательнаго творчества, стали 
смотр^^ть какъ на результаты чисто-*естественныхъ процес^овъ. Языке» 
наприм^^ръ, не могли изобрести Н'Ьмые потому, что какъ бы они могли 
условиться между собою относительно значешя словъ и грамматике- 
скихъ формъ? Языкъ возникъ чисто-естественнымъ путемъ и его разви- 
Т1е сравнивалось съ развипемъ организма. И истори ческа я ш кола въ 
юриспруденцЫ учила, что право не было создано отдельными законо- 
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дате1яни, а явилось какь продуктъ народнаго духа, развивш1йся ивъ 
него чисто органически и въ этоиъ отношеши подобный языку; право 
развяваетея такъ же, какъ растетъ трава. Подобный воззрЬнхя прочно 
утвердились въ лингвистик'Ь и • юриспруденщи. На ихъ основан1и Максъ 
лМюиерь объяв1Я1ъ, что наука о язык'Ь относится къ области естество- 
знан1я, а Шлейхеръ утверждалъ, что теорш Дарвина объ изи']^няемости 
естественныхъ организиовгь можно цФликомъ перенести на организмъ 
яшка. Бъ области научнаго изучешя права историческая школа съ ея 
теорхей объ «естественноиъ росг1^> (На1аг^асЬ81^ке11;) господствовала 
оочти безразд']^льно до очень недавняго вреиени. Въ томъ же дух^^ — 
и это особенно важно — изменилась и общая идея объ общества);. Тео- 
р1я договора и сознательнаго творчества учрежденШ, главнымъ пред- 
ставителеиъ которой въ ХУШ в^к^ былъ Руссо, была оставлена и ра- 
н^е всего по причинамъ практическаго свойства: писатели реакцхонной 
школы напали на это учете, полагая, что оно было источникомъ рево- 
1ЮЩИ, ибо оно, по ихъ мн'ЬнЬо, устанавливало самое неограниченное 
право людей перед-^^лывать свои учрежденхя. И вотъ этой доктрине 
вротивополагается другая: не челов^къ создалъ общество и не ему его 
«зи-Ьнять. Жозефъ де-Мэетръ од и нъ изъ первы хъ сталь на эту точку 
зуЬнм ивыскаэ ывалъ т у мысль^ что общество есть организмъ и что 
истор1я совершается, какъ органическое развитхе. «ПолитическГя т^ла, — 
говорить онъ, родятся, развиваются и уиираютъ буквально, какъ живыя 
тЬла... Произведете природы, т.-е. Бога, оно (общество) почти всегда 
даетъ ростокъ и развивается такъ же везам']^тно, какъ растен1е, всл^^д- 
<^е взаимод'Ьйств1я безчислевнаго множества условШ, которыя мы на- 
зываемъ случайными... Всякая такъ называемая конститупДя есть тво- 
рев1е въ полномъ смысле этого слова, а твореше превышаетъ силы че- 
ловека» и т. д. Очень можетъ быть, что Контъ, тоже враждебно отно- 
сивпайся, хотя и съ другой точки зр^тя, къ «метафизшсЬ» ХУШ в^^ка^ 
н по книНЬ «О пап§» составивш1й свое представленхе о католицизм']^, 
занмствовалъ свой взглядъ на общественный организмъ изъ этого источ- 
ника. Друг ой реакщониый нисаа^ль той же эпохи, Людвигъ Галлеръ, 
<^^Уь обозначилъ «настояоця основы^своей теорш» такимъ образомъ: 
^пресловутый выходъ изъ естественнаго состояшя и составленхе обще- 
ственнаго договора, будемъ ли мы смотреть ва него, какъ на фактъ, 
^^ъ на гипотезу или какъ на идеалъ, — во всякомъ случа'Ь есть лож^ 
^^9 невозможная и противор1^чивая химера. Напротивъ, природа, пу< 
"^мъ весдннаковости естественныхъ потребностей и средствъ, выраба- 
^ваетъ т^ разнообразный общественный отношен1я между людьми, 
НОФорыя мы наблюдаемъ въ нашей ежедневной практикг]^». Эти писаг 
^ли, защищая традипДи прошлаго, стали ссылаться на истгорическую 
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преемственность, которой въ первой половине XIX в'Ёка не р^шиись 
отвергать и упоминавшхеся выше сощальные реформаторы. Изв^^стно, 
кро]гё того, что и въ н'Ьмецкой наукб государственнаго права возникха 
въ нашеиъ в1^1г{^ и значительно развилась такъ называемая органиче- 
ская школа ((Не ог^^ашзсЬе З^ааШеЬге). Къ этииъ воззрЬшямъ уже со- 
вс^мъ на нашихъ глазахъ привилось новое б1ологическое представле- 
Н1е, по которому каждый естественный организмъ есть своего рода обще- 
ство, состоящее изъ бол^ элементарныхъ организмовъ, такъ вазывае- 
мыхъ бюновъ. Нон]^йшая С01цолог1я, въ ли1^ Спенсера, Шэффле и Ли- 
лхенфельда, и положила въ основу своихъ взглядовъ на человеческое 
общество и его исторЬо эту аналопю между обществомъ, какъ организ- 
момъ, и организмомъ, какъ обществомъ. 

0|»;адическ1й юглядъ на общество былъ объявленъ даже за одно 
изъ главныхъ научныхъ пр1обр'^тен1й ШХ в%ка^ въ егсРотли^ё оть 
ХУ111 стол']^т1я, въ которомъ господствовало воззрЬн1е «механическое». 
Жозефъ де-Мэстръ въ политике, Савиньи въ юриспруденц1н, Вильгельхъ 
фонъ Гумбольдтъ въ лингвистике, стоять уже на той точкгЬ 8решя,на 
которую становятся въ философш истор1и и Гегель, и Контъ и кото- 
рую развиваетъ въ своей соц1ологш ^Спенсерь, — все люди, столь не- 
сходные между собою въ разныхъ другихъ отношешяхъ. Органическое 
/^азвитхе всегда подчинено изв^стнымь закенамъ, такъ что организны 
/одного и того же вида всегда развиваются одинаково: но аналопи одвна- 
/ково должны были бы развиваться языки, правовыя отнотев1Я и по- 
I литическ1я учрежден1я разныхъ народовъ, точка зр-Ьн1я и лежащая въ 
) основ'6 такъ называемаго еравнительнаго изучешя культурныхъ и со- 
I щальныхъ фактовъ. Если однако существують зд'Ьсь обпце законы, 
^.роковымъ обраэомъ производяпце историчесюя перем']&вЫ| то челогЬху 
ртъ себя тутъ д^1лать нечего, и усил1я его безплодны. Въ сушяости 
такъ учатъ Жозефъ де-Мэстръ и Савиньи, и совершенно та1гь жеучатъ 
Гегель и Спенсеръ. Логически выводъ отсюда тотъ, что съ человече- 
ской точки зр'Ьн1я нЬтъ смысла оценивать историо. Въ суд'Ь вадъ нею 
реакщовная школа вид'Ьла дерзкое мудровав1е человгЬка надъ тЪыъ, что 
создано Богомъ; по Гегелю только поверхностные умы могутъ обра- 
щать вниман1е на видимость вещей, за которою скрывается процессъ, 
не подлежащ1й человеческой оцбнк!]^; а Спенсеръ не разъ даетъ понять, 
что см'Ьшны усил1я остановить или изм'Ьнить естественный ходъ вещей. 
Урокъ отсюда одинъ — смириться, не думать о томъ^ чтобы но своему 
перед'Ьльпють д'Ьйствительность, но на такомъ результате можегь успо- 
коиться лишь тотъ, кто вполне доволенъ действительностью, у кого 
есть своего рода оптимистически фатализмъ. Когда все вокругъ раепо- 
лагаетъ къ пессимизму, последн1й можетъ еще емягчаться надея1;дой ва 
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лучшее будущее, но если говорять, что ты не сжЬешъ^ ты но додженъ, 
ты не можешь улучшить д'Ьйствятельности, идея прогресса превращается 
ВЪ простую йЛлюз1ю. Такимъ образомъ современный эволющонизиъ, 
давая вполн'6 научную основу ддя идеи прогресса, т. -е. такую основу, 
коей были лишены 6о1^е раншя теорхи, въ то же время сталь отнимать 
у идей то значеше, какое она им'Ьла для нравственяаго и1ра человека. 
Въ сочиненш Спенсера «ТЬе тап уег$и8 (Ье 81а1в» критики обратили 
главное вниманхе на заключаюпцйся въ неиъ протестъ противъ госу- 
дарственнаго ва^']^шательства въ индивидуальную жизнь, на защиту док- 
трины, по которой такое ви^.шательство должно быть по возможности 
ограничено, но въ сущности Спенсеръ высказывается противъ какого 
бы то ни было челов'1>ческаго вм']^шате^ства въ естественный ходъ 
вещей. И это весьма посл'Ьдовательно/^зъ къ д^^ламъ челов^ческимъ 
прим']^няется принципъ безличной эволю^хи: если люди не могутъ изме- 
нять ея естественнаго процесса и потому должны оставить всякую 
мысль о вм']ЬшательствЬ въ этотъ процессъ, то не иначе должна посту- 
пать въ этомъ отношеши и государственная власть. Трудно сказать, 
куда завела бы насъ логика, разъ мы стали бы на такую точку зрен1я. 
И между т^мъ нельзя не доржэть^)бщими во эволющонизма, 

ибо въ другихъ отношешяхъ, благодаря новому ученю, старый взглядъ 
ва прогрессъ прхобр^лъ много новыхъ существенно важныхъ чертъ. 
Во-первыхъ, эволюгцонизмъ связалъ м1ръ истор1и съ м1ромъ природы: 
сначала въ исторди вид'Ьли н1;что неподвижное, а когда обнаружили, 
что сущность истор1и есть движеше, то въ этомъ увид'Ьли какое-то 
исключеше, продолжая считать природу неизм-Ьнною, тогда какъ новый 
взглядъ установилъ, что измЪненхе есть общее правило и что изм'1шен1е 
совершается вообще отъ низшаго къ высшему, хотя бы послЬднее было 
только бол4ю сложнымъ, ч^^мъ первое. Во-вторыхъ, историческ1й про- 
грессъ полагался прежде въ одд^хъ вн'Ьшвшхъ перем'Ьнахъ и только 
новое бюлогическое учен1е поставило вопросъ объ изм^ненги и вну- 
треннихъ качествъ челов-Ька. Въ-третьихъ, для выработки научной 
теор1и прогресса, эволюцьонизмъ далъ весьма многое и прежде всего 
извЪстныя общ1я П0НЯТ1Я, бозъ коихъ трудно было бы понять н^^кото- 
рыя стороны историческаго процесса. Принимая, однако , основный на- 
учныя П0НЯТ1Я эвол ю щонизм а, ихъ сл 'Ьдуетъ дополнить идеями фило- 
софскими. Наука, какъ наука, права въ своей ностановк'Ь вопроса объ 
эволющи, но, кроме науки, есть еще философ1я, и до гбхъ поръ, пока 
она будетъ существовать и пока пессимизмъ не уничтожить всЬхъ 
жизненныхъ инстинктовъ человека, рядомъ съ поняпемъ эволющи бу- 
детъ существовать идея прогресса и никакими доводами нельзя будюъ 
заставить человека превратиться въ простого созерцателя эволюцшА 
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Вопросъ о^оли личности ВЪ истор1и есть вопросъ весьма сложный, 
^и главная его трудность заключается въ томъ, какъ примирить съ 
бол^е или мен']^е несомн^нньши научными положен1ями эволющонизма 
постановку нелов'Ькомъ т4хъ или другихъ ц^лей, стремлеше къ нимъ, 
I деятельность во имя этихъ ц'Ьлей и ихъ достиженхе челов'Ьковгь. Зд-Ьсь 
не м'Ьсто, впрочемъ, распространяться на эту тему, но мы будемъ весьма 
близки къ вопросу и правильному его р-Ьшенш, еслиопред'Ьлим'ь, въ ка- 
кихъ отношен1яхъ должна находиться идея прогресса къ понятаю эволюц1и. 
Въ опред'Ьленхи того, что такое эволюпДя, наука, конечно, въ общемъ 
нрава, но, сказали мы, рядомъ съ наукой суп^ествуетъ еще и философы. 
ОбЬ 0Е'^^ стремятся къ знав1Ю, но отъ знашя можно требовать разныхъ 
вещей. Прежде всего мы хотимъ, чтобы оно было точно, но мыхотимъ 
также, чтобы оно было еще полно, стройно и п'Ьльно. Точность есть 
соотв^тств1е истинъ науки съ д^^йствительностью, и ч-Ьмъ наука точнее. 
гЬмъ бол'Ье мы ей дов*ряемъ. Но д'Ьйствительность дана намъ только 
въ опыт^: она есть или прошедшая, или настоящая, для будущаго 
точныя предсказашя р-Ьдки и условны; существуетъ только одна ббль- 
шая или меньшая в11роятность. Какъ о д'Ьйствительныхъ предметахъ 
мы создаемъ научныя понят1я, такъ о в'Ьроятномъ, возможномъ и долж- 
номъ мы создаемъ идеи, и для многихъ вещей научныя понятая, соотв4т- 
ствующ1я наличной д-Ьйствительности, не будутъ полны, если не будеп 
ставиться вопросъ, какими могутъ быть и должны были бы быть эти 
вещи. Оъ другой стор(шы, соединяя понятая такъ, какъ соединены в^ 
д'Ьйствительности обозначаемые ими предметы, мы бы хогЬли еще, 
чтобы соединеше это было стройно, логически посл'Ьдовательно, чтобы 
оно было системой идей, коей ничто д'Ьйствительное можетъ и не со- 
ответствовать, но которое удовлетворяетъ известные запросы нашего 
духа. Мы хотимъ, наконецъ, чтобы въ системе; этой было единстж), 
немыслимое безъ одной основной идеи, охватывающей собою то, что есть, 
и должно быть, словомъ, немыслимое безъ идеала. Но, когда идеалъ по- 
ставленъ, весьма естественно стремлеше къ его осуществлен1ю: если 
мы вообще можемъ достигать нами самимъ себ*)^ поставленныхъ ц^лей, 
у насъ является уверенность, что и идеалы наши осуществимы. Если 
не мы увидимъ ихъ осуществленхе, то мы все-таки подготовимъ это 
для другихъ, видя своего рода ручательство въ томъ, что многое въ 
наличной действительности прежде было идеаломъ. Мы видели уже, 
что таково психологическое происхожден1е в^ры въ прогрессъ, но оно 
находить подкреплен1е и въ подведеши общихъ итоговъ подъ массою 
иеторическихъ наблюдев1й. 

Что же говорить намъ учете объ эволгощи? Уча насъ тому, что изъ 
ничего ничего и не вьГходитъ (ех ЪхНПо П1Ь11 Ш) и что естественный 
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ходъ вещей не доаускаетъ скачковъ (па(ига поп {асИ ваНив), эвоно- 
цюаизмъ заставляетъ насъ считаться съ наличиммъ матерхалоиъ и не 
требовать практически вевозыожнаго. Признавая эвохюшю, какъ она 
есть, В1Ы не можемъ, однако, не подходить къ ней съ изв^стваго рода 
требован1ЯМй относительно того, какова она должна быть: в^^дь и во 
вгЬшней природ']^ признается рядомъ съ д'Ьйств1еиъ «естественнаго под- 
оораз> «подборъ искусственный». 

Мы бы и сказали, что прогр ессъесть такая эволю щя, к оторая наи- 
бол'Ье сооткЬтст вуетъ нашему идеалу, и настоящая философ1Я прогресса 
должна быть синтезомъ в'1^ры въ прогрессъ и знаше законовъ эволющи. 

ГШ. 

Взглянемъ теперь на пройденный путь, чтобы ясн^е была видна 
основная нить этого разсужден1я о психологическомъ и историческомъ 
происхожден1и идеи прогресса, и чтобы рельефн'Ье представился намъ 
ход.ъ историческаго развитая этой идеи, который самъ былъ прогрес- 
сивенъ, гЬмъ бол'Ье, что въ этомъ заключительномъ обзоре; могутъ быть 
сд^аны дополнен1я въ видЬ новыхъ фактовъ и новыхъ соображешй. 
/Говоря о психологическомъ происхожден1и идеи прогресса, мы нашли, 
что у иея было два источника — наб.1юден1я надъ Д'Ьйствительностью 
и чаян1я лучшаго будущаго. Мы видели, что раньше всего идея эта 
вытекала изъ изв^зстной суммы наблюдешй, и что она явилась уже въ 
античномъ м1рЬ, хотя и ограничивалась одною умственною с4)ерою, 
Изъ всЬхъ вид овъ прогресса умственный наименее подвергалс я сомн 'Ь- 
шю: о немъ говорятъ философы неученые древности, отцы церкви и 
сектанты, схоластики и гуманисты и ц*лая масса писателей XVIII и 
XIX нЬковъ Мало того: усп'Ъхи челов-Ьческаго ума, будучи непрере- 
каемымъ фактомъ действительности, стали разсматриваться, какъ источ- 
никъ прогресса, понимаемаго и въ идеальномъ сз1Ысл'Ь. Умственному 
прогрессу цриписывали первенство и Гегель, вид'Ёвш]й сущность истор1и 
въ развит1и самосознашя, и Контъ, учившШ, что основной процессъ 
иетор1и заключается въ ежккЪ м1росозерцан1й, и особенно Бокль, 
утверждавшШ, что прогрессъ зависитъ отъ совершенствовашя и рас- 
оространен1я знашй. Къ чему же сводится утственвый прогрессъ? Отъ 
древнихъ философовъ до нов^^йшихъ ученыхъ вс^ согласны въ томъ, 
что онъ сводится къ расширешю и углубленхю знан1й, къ выработк!^ 
бол1^е правильныхъ понят1й, къ увеличешю власти надъ природой. 
Контъ думалъ, что прогрессъ м1росозерцан1я, какъ онъ его понималъ, 
есть ипе ёУо1ииоп зроШапёе, но такъ ли это? Не открывалъ ли М1ръ свои 
тайны лишь тому, кто ихъ допытывался, стремясь къ истине} и власти 
надъ природой? На достиженхе этой ц'1>ли не было ли потрачено мно<- 
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жество б1агородныхъ усилШ? Не было ли зд'Т^сь постоянной борьбы? Не 
происходило ли скор'^е это добыван1е истины и завоеваше природы 
вопреки безсознательной эволющи мысли, создававшей миеы и прак- 
тику суев'Ьр1Я? Не требовалась ли зд'Ьсь, въ этомъ д^кгк разрушенхя 
продуктовъ безсознательнаго творчества, личная мысль, личная работа? 
Разныхъ отв^товъ на эти вопросы быть не можетъ, но единственно 
возможные зд']^сь ответы необходимо заключаютъ въ себ% опровержешс 
той мысли, будто умственный прогреесъ совершался саиъ собою и бьиъ 
безразличной эволющей: личныхъ усил1й въ этонъд'Ъл'Ь нельзя никакъ 
отрицать; ц']^ли, ради коей они совершались, отнюдь не могутъ счи- 
таться недостигнутыми; въ томъ, что приносилъ съ собою прогреесъ 
умственный, нельзя не вид^^ть улучшен1я нашего духовнаго существа 
и нашего положен1я въ трЬ. 

Съ прогре ссомъ нравственнымъ д-Ьло^^ къ^ж ал'Ьн1ю, не такъ ясно . 

Мы вид^аи, что въ античномъ М1р^дажв думали, будто умственный 

прогреесъ необходимо сопровождается регрессомъ моральнымъ. Правда, 

тутъ д'Ьйствовала идеализацхя добраго стараго времени, разложеше 

котораго слишкомъ бросалось въ глаза, но главное то, что у этого 

м1ра впереди не было идеала. Чтобы поварить въ умственный орогрессъ, 

нуяшо самому его на себ*]^ испытать, проникшись идеаломъ истины. То 

же самое нужно было и для в'бры въ прогреесъ нравственвый. Н'бтъ ао- 

этому ничего мудренаго въ томъ, что при исключительномъ внинанш 

къ умственной сфер'Ь моральный прогреесъ или игнорировался, иди 

отрицался: такъ было въ новое время до средины XVIII в'^Ька, то же 

самое на нашей памяти случилось съ Боклемъ, который отнесся отри- 

^ цательно къ иде^^ прогресса моральиапГ. Какъ же возникла эта идея? 

к д^бна возникла на почв!) идеала, какъ движуц^ей силы, какъ требовашя 

|\\\]Ьо стороны челов'Ька извЬстныхъ усил1й. Совершилось это впервые вг 

^ уугоральномъ идеализм!) хриспанства, а въ ХУШ вЬкк повторилось на 

Хпочв!^ философскаго просв'Ьи;ен1я. Древнхя религ1и были неспособны 

I породить идею прогресса моральнаго: въ основЪ ихъ лежалъ натура- 

лизиъ, и когда къ богамъ язычества подходили съ моральными требо- 

ван1ями, т^мъ саиымъ этихъ боговъ разрушали, ибо, какъ сказано быю 

уже въ древней Грец1и, «если боги д'ктаютъ что-либо постыдное— они 

не суть боги>. Съ другой стороны, античная философ1я лишена бьма 

идеи развит1я: м1ръ Платона есть копя съ идеальнаго мхра, который 

остается неподвижнымъ, а нео-платоническая эмананДя была не про* 

^грессомъ, а регрессомъ. ^|шсх1аш№во явилось^ к^акъ морадьное обнов- 

Т^ ^ше м1ра съ в;Ьрою въ нравственный прогреесъ. Усвоивъ 066*6 антич- 

/^ныя воззр%^н1я на уса'Т^хи челов'Ьческаго ума, писатели этой эпохи соз- 

I дали два разный представлеи1я опрогресс'Ь: одно ограничивалось толь- 
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КО внутреннииъ шромъ человека, другое — соединено быю съ мечта* 
нгяш о ваступлен1и царства Бояая на зеш'Ь съ новыми обществен- 
ныхи порядками. Прогрессъ сощальный разсматрввался, какъ естествен- 
ное и необходимое требованхе моральнаго идеала. 

Ясно и безъ хилгастическихъ м ечтащ й вопросъ о прогрессЬ соц1ал |>- 
номъ былъ ^Iост ав^[енъ въ философии ХУ Ш в1>ка . Впервые заговорилъ 
о немъ Кантъ, а въ XIX 1а^кк эта идея ^фл9^е^^ся очень популярной^ 
получая весьма развообразныя выражевхя. Сенъ-Симонъ создаетъ фор- 
мулу прогресса въ экономическомъ положеши трудящихся классовъ 
общества. Контъ, а за нимъ и Спенсеръ говорятъ о зам^н'Ь военнаго 
строя общества строемъ промышленнымъ. Въ историческомъ м1росозер- 
цаши Гегеля ссвобод']^ всЬхъ:», какъ конечному идеалу исторш, отведено 
почетное м'Ьсто. Идеализмъ общественный, подобно идеализму нравствен- 
ному, ставить челов^Бку изв^^етныя ц'Ьли, а элементарный наблюден1я 
указынаютъ на то, что ц'Ьли, кашя себЪ ставитъ челов^>къ, могутъ 
быть достижимы. Разв^^ могли бы произойти т^ или друг1я обществен* \ 
ныл перем'Ьны, если бы челов^^къ не задавался гЬми или другими ц'Ь- | 
лями и не боролся для ихъ осуществлен1я? Идея безразличной и без- 
личной эволювди и тутъ неприложима. Большее знан1е и лучшее по- 
ниманхе даютъ человеку власть надъ сл'Ьпыми силами природы: силы^ 
дМствуюпця въ истор1и, перестаютъ сами быть слепыми, когда мы до- 
стигаемъ ббльшаго ихъ знашя и лучшаго понимашя, который не мо- 
гутъ же заключаться въ отрицан1и того, что силы эти суть челов'Ьче- 
СК1Я стремлешя и Д'Ьятельности. И если мертвая природа подчиняется 
человеку, то неужели отъ его воздМств1я совершенно свободно обпю* 
ство, въ коемъ онъ самъ живетъ? \ 

И такъ, въ начал'Ь исторхи и Деи прогресса мы видимъ отрывочный 
наблюден1я и чаян1Я сердца. Но противъ отрывочныхъ наблюденШ, го- 
ворящихъ одно, всегда можно выдвинуть друг1я так1я же наблюден1я, 
который говорятъ о противномъ. решить вопросъ о томъ, гд*]^ правда, 
призвана иеторгя. И чаян1Я сердца окажутся неосновательными, если 
имъ въ действительности ничего не соотнЬтствуетъ, въ силу чего на 
долю истор1и выпадаетъ задача пров'Ьрить на прошлой действительности 
ту теорш, по которой человечество постоянно прогрессируетъ, прошлое 
же есть гарант1я будущаго. Впрочемъ, если бы все д^ло было въ однихъ 
итогахъ нодъ наблюдешями, весь вопросъ о прогрессе решался бы 
просто; им^я и иной источникъ, идея прогресса можетъ быть только 
убежденхемъ, которое не доказывается, какъ математическая акс1ома; 
ее можно отнести, поскольку у вея есть другой источникъ, къ числу 
аксхомъ, но не гЬхъ, который существуютъ въ одномъ только ум'Ь, не 
зад'Ьвая и нравственной сферы челов'Ька, ибо это— акс10ма моральная. 
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